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Forord

Denna text var tidigare utgiven av Arbetarpress (Férbundet Arbetarmakts forlag) juni 1973 i en stencilerad pamflett.
Denna text ar inskannad och konverterad till text fran denna forlaga samt korrekturlast med vissa rattningar och tillagg
gjorda. Som forlaga for FAM:s Gversattning &r troligtvis den tyska utgavan fran 1938, da 6versattningen verkar folja den-
na narmare an den engelska utgavan som gavs ut 1948 av Paul Mattick, dar Anton Pannekoek sjélv Gversatte sin skrift till
engelska och darvid gjort vissa mindre tilligg och omskrivningar. Vi har endast sméarre &ndringar och rattelser dar det
uppenbart varit felaktigheter och dar innebdrden varit oklar. | dessa fall da utgatt fran den tyska utgdvan (Anton Panneko-
ek, Lenins als Philosoph, Europaische Verlagsanstalt Frankfurt, 1969, utgiven av Alfred Schmidt). Den tyska utgavan
publicerades ursprungligen 1938 i Band | i Bibliothek der ‘Ratekorrespondenz’ som gavs ut av GIK (Gruppe Internatio-
naler Kommunisten) i Holland. Eftersom denna text blivit inskannad fran ett daligt stencilerat underlag kan det ha insmu-
git sig andra fel som vi inte upptéckt.

Vi har lagt till sidhanvisningar till citat dar de forekommer i den tyska utgavan. Titlarna ar fortfarande pa tyska dven om
en hel del av de texter som hanvisas till finns pa svenska. Citaten torde dock inte vara alltfér svara att aterfinna i de
svenska utgavorna med hjalp av sidhanvisningarna.
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l. Inledning

Det bolsjevikiska partiet upptrddde fore forsta varldskriget
som foretradare for den radikala marxismen. Medan det
hos mensjevikerna upptradde tendenser liknande den vést-
europeiska reformismen, s& stod bolsjevismen i andlig
forbindelse med den radikala delen av den véasteuropeiska
arbetarklassen, den del som &beropade sig p& marxismen.
Under kriget gick den - tex. vid Zimmervald- och
Kienthal- konferenserna - samman med den "vansterradi-
kala” gruppen (dvs. den grupp som envist stod kvar vid
den marxistiska principen om klasskamp i krig). Under
ryska revolutionen segrade bolsjevikerna (som hade anta-
git beteckningen ”kommunistiskt parti’) genom att ta arbe-
tarnas klasskamp mot bourgeoisien som riktlinjer for allt
sitt handlande. S& framstod Lenin och bolsjevikerna bade
praktiskt och teoretiskt som de bésta och mest framgangs-
rika foretradarna for marxismen.

| Sovjetunionen konsoliderade sig statskapitalismen. Detta
skedde inte i strid med utan i dverensstdmmelse med de
principer som uppstalldes av Lenin (t ex i Staten och revo-
lutionen). Over proletariatet utvecklade sig en byrakrati
som ny hérskande och exploaterande klass (1). Klyftan
fordjupades mellan de "marxistiska™” partier som var nara
knutna till den ryska regeringen, och den vésteuropeiska
kommunism - mest konsekvent foretradd i radskommu-
nismen - som utvecklats under storkapitalistiska forhallan-
den. Ett uppklarande av dessa motséttningar - som stracker
sig alltifran de politiska perspektiven till samhéllslivet och
tankandets alla omréaden - ar bara mojligt om man atervan-
der till de djupaste principerna for vad bagge sidor kallar
marxism. Det ar de filosofiska grundfragorna.

Lenin framlade 1908 sin filosofiska grundaskadning i sitt
ryska verk Materialism och empiriokriticism (2). Inom den
ryska socialistiska intelligentian hade det sedan 1904 fram-
tratt en strémning som begeistrades av den nya vasteurope-
iska naturfilosofin, en filosofi som framst utvecklats av
Ernst Mach. Vad man nu forsokte gora var att samman-
blanda denna - som ny grundlag for det vetenskapliga tan-
kandet - med marxismen. Faktiskt utvecklades en regelratt
”Machism” inom partiet. Dess huvudsakliga foretradare
var Lunatsjarski och Bogdanov, den senare en av Lenins
narmaste politiska medarbetare. Striden trdngdes tillbaka
av revolutionen 1905, men flammade senare &ter upp. Den
var inte blott abstrakt-teoretisk, utan stod i forbindelse med
taktikfragor och praktiska partistromningar. Har ingrep nu
Lenin med sin skrift. | denna motattack fann han en bunds-
forvant i Plechanov, som annars politiskt horde till men-
sjevikerna. Lenins bok hade en sadan framgang att ma-
chismens anh&ngare och anseende inom partiet raskt for-
svann. Plechanovs och Lenins enighet vad géllde det néd-
vandiga i att bekdmpa “likvidationsriktningen”, “otsovis-
men”, ”"gudmakeriet” och “machismen* fick formen av ett
temporart forbund mellan den oférfalskade marxismens
tva bésta huvuden.

“Detta forbund innebar till sist den dialektiska materia-
lismens slutgiltiga seger dver samtida antimarxistiska re-
visionistiska riktningar.”,

skriver Deborin i forordet till den tyska utgavan.

”’Lenins bok &r darmed inte bara ett betydande filosofiskt
verk, utan ocksa ett framstaende bidrag till partihistorien.
Den har helt utomordentligt bidragit till befastandet av
marxismens och leninismens allmanfilosofiska grundvalar
och har haft vasentligt inflytande pa det filosofiska tan-
kandet bland de ryska marxisterna... Marxismen hade seg-
rat. Den hade segrat under den dialektiska materialismens
baner*.

”Men”, skriver Deborin vidare,

tyvarr ligger det annorlunda till utanfér Sovjetunionen...
| Véasteuropa harskar inom socialdemokratin forvirrade
idealistiska och nykantianska strémningar, dar man &ar
fullstandigt oklar 6ver marxismens filosofi. For den skull
ar den tyska utgavan nodvandig, for att i den 6vriga varl-
den utbreda marxismens filosofiska grundvalar, pa vilka
det kommunistiska partiet stodjer sig”.

Nér betydelsen av Lenins bok fran den sidan blir framhavd
pé detta satt, stdr det klart att en beddmning av Tredje In-
ternationalens partikommunism inte kan vara genomgri-
pande utan ett ndrmare studium av dessa grundvalar. Det
ar vad denna skrift handlar om. En sddan beddmning &r
dock inte mojlig utan att forst ga in pa marxismens utveck-
ling, pd den naturvetenskapliga materialismen och pa den
nya utveckling av naturfilosofin med Ernst Mach i spetsen
som i viktiga avseenden far ses som en reaktion mot den
naturvetenskapliga materialismen.

Il. Marxismen

Man kan inte forstd de marxska askéadningarnas utveckling
till det som vi idag betecknar som marxism, utan att se
dem mot bakgrund av den aktuella periodens sociala och
politiska utveckling. Det var tiden for kapitalismens upp-
komst i Tyskland. Med den uppstod en vdxande opposition
mot det rddande systemet, den furstliga absolutismen. Den
framvéxande bourgeoisien behdvde handels- och nérings-
frihet, lagar som var anpassade till dess behov, en foglig
statsmakt, ett parlament, pressfrihet och férsamlingsfrihet
for att obehindrat kunna féra kampen for de borgerliga
intressena. Den kéande sig kringskuren och undertryckt av
kabinettsregeringen, av polisens oinskrankta makt och av
presscensuren, som slog till mot all kritik av regeringen.
Kampen, som senare slog ut i full 1aga genom revolutionen
1848, maste forst foras som teoretisk kamp, som upp-
blommandet av nya idéer, som kritik av de gamla askad-
ningarna.

Kritiken fann sina talesmdn i den unga borgerliga intelli-
gentian och riktade sig i forsta hand mot religionen och
den hegelianska filosofin.

Den hegelianska filosofin gar i korthet ut pa att den abso-
luta idén genom sitt sjalvframkallande skapar vérlden och
yttrar sig i den och i vidareutvecklingen ater blir till sjalv-
medvetande i ménniskan. Denna filosofi var kristendo-
mens forkladnad - mera exakt; efter kristendomens an-
siktslyftning vid restaurationen 1815. Den traditionella
religionen har alltid tjdnat som det traditionella klassherra-
valdets grundval och rattfardigande. Kampen maste darfor
borja i fortdckt form, som en kritik av religionen i dess
filosofiska skepnad, da en éppen politisk kritik &nnu var
omdjlig. Detta var den unghegelianska gruppens verk om-
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kring 1840, en grupp i vilken den unge Marx fick sin ut-
veckling och snart stod i forsta ledet.

Marx hade under sina studier motvilligt tvingats kapitulera
for den hegelianska dialektiska tankemetodens valdsamma
kraft och kom att grundligt omfatta den. Att det darvid
fanns en dragning &t materialismen i bakgrunden kan man
kanske sluta sig till av foremalet for hans doktorsavhand-
ling, som var en jamforelse mellan antikens tva stora mate-
rialistiska filosofer, Demokritos och Epikuros.

Dérefter blev han erbjuden redaktérsposten for en nygrun-
dad tidning, som den oppositionella rhenska bourgeoisien
stod bakom. Han accepterade, och blev omedelbart indra-
gen i den politiska och sociala kampens fragor. Han forde
kampen sa energiskt att bladet blev forbjudet efter ett ar.
Det var vid den tidpunkten som Feuerbach i sina skrifter
tog det avgdrande steget till materialismen. Han skot reso-
lut Hegels fantastiska tankesystem at sidan, gick tillbaka
till vardagens enkla erfarenhet och férklarade att religionen
var en produkt av manniskan. Engels talade annu fyrtio ar
senare om den befriande verkan som Feuerbachs verk
hade, och om den entusiasm som den nya uppfattningen -
trots kritiska forbehall - véackte dven hos Marx. For Marx
var detta signalen till att kritiken nu skulle riktas mot den
jordiska verkligheten och inte mot den himmelska avbil-
den. Och s& skrev han i sin uppsats Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie:

”For Tysklands del ar kritiken av religionen alltsa indirekt
kampen mot den varld, vari religionen utgér andlig arom.
Religionen ar det nodstéllda kreaturets suck, en hjartlos
varlds hjarta, liksom det ar de andefattiga tillstandens
ande. Den &r folkets opium. Upphéavandet av religionen
som folkets illusoriska lycka &r villkoret for dess verkliga
lycka, kravet pd att ge upp illusionerna Gver sitt eget till-
stand &r kravet pa att upphava ett tillstdnd, som ar i behov
av illusioner. Kritiken av religionen ar alltsd i grunden
kritiken av den jammerdal, vars helgongloria religionen
utgor. Kritiken har plockat sénder de imaginéra blommor-
na pa bojorna, inte darfor att méanniskorna skall béra de
fantasildsa, trostldsa bojorna, utan darfér att hon skall
kasta av dem och lata den levande blomman sla ut. Kriti-
ken av himmelen férvandlar sig déarigenom till kritiken av
jorden, kritiken av religionen till kritiken av ratten, kriti-
ken av teologin till kritiken av politiken”.

Dérmed stalldes uppgiften: analys av den sociala verklig-
heten. Under uppehallet i Paris och Bryssel bedrev han,
tillsammans med Engels, studier av den franska revolutio-
nen och den franska socialismen, liksom av den engelska
nationalekonomin och arbetarrérelsen. Dessa studier ledde
sa till en vidare uppbyggnad av den askadning, som vi idag
betecknar som historisk materialism. Vi finner den uttryckt
(som laran om samhallets utveckling genom klasskamp pa
grundval av arbetets utveckling) i Elend der Philosophie
(franska 1846), i Das Kommunistiche Manifest (1847) och
i forordet till Zur Kritik der politischen Okonomie (1859).
Detta tankesatt betecknar de sjéalva alltid som materialism i
motsats till idealismen hos Hegel och en del av unghegeli-
anerna. Vad avser de da med materialism? Engels, som
senare behandlade den historiska materialismens filosofis-
ka grundfragor i sin Anti-Diihring och i sin skrift om Feu-
erbach, skriver om detta:

”Den stora huvudfragan for all filosofi, speciellt den nyare
ar fragan om forhallandet mellan tdnkande och vara. De
som h&vdade att anden existerade fore naturen och som
saledes sist och slutligen forutsatte en véarldsskapelse av
nagot slag bildade idealismens léger. De andra, som be-
traktade naturen som det primadra, tillhér materialismens
olika skolor”

(Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie).

Att ménniskoanden inte bara ar bunden till hjarnans mate-
riella organ, utan ocksa att manniskan med sin hjarna och
ande hanger samman med den 6vriga djurvérlden och den
oorganiska naturen, var for Marx och Engels en sjélvklar
sanning. Det & gemensamt tankegods for “materialismens
olika skolor”. For att ta reda pa vad som utgér den speciellt
marxistiska materialismen maste man ga till de olika
kampskrifter, som sysselsatter sig med politiska fragestall-
ningar och praktiska samhéallsproblem. For Marx var mate-
rialismen som tankeriktning en arbetsmetod. Vad Marx
avhandlar i dessa skrifter ar inte filosofi, han framlagger
inte materialismen som ett filosofiskt system, utan han
anvénder den som en metod for ett studium av vérlden och
bevisar darigenom dess riktighet. Sa forintade han i den
citerade uppsatsen inte den hegelianska rattsfilosofin ge-
nom filosofiska dryftanden, utan genom en forintande kri-
tik av forhallandena i Tyskland.

Den materialistiska metoden innebér att studiet av den
verkliga, materiella vérlden ersatter funderingar och dis-
kussioner om abstrakta begrepp. Feuerbach hade redan gatt
fore pa detta omrade genom att lamna de religiosa fore-
stéllningarna och begreppen for de verkliga, levande méan-
niskorna som deras ursprung. Lat oss ta nagra konkreta
exempel. Teologen anknyter till satsen “manniskan spar,
gud rar” en betraktelse dver guds allsmaktighet; materia-
lismen undersoker varfor resultatet sa ofta blir annorlunda
an vad ménniskan tankt sig och finner svaret i varuekono-
min och konkurrensens sociala verkningar. Politikern dis-
kuterar friheten eller socialismens fortrafflighet; materia-
listen fragar vilka individer och klasser som stéller dessa
krav, vilket konkret sakinnehall de har och ur vilken social
situation de uppstar. Filosofen forsoker grunna ut om det
existerar en absolut tid; materialisten jamfor klockorna och
forsoker sla fast om tva handelser dger rum samtidigt eller
efter varandra.

Feuerbach tillampade alltsd den materialistiska metoden
darigenom att han atergick fran de religiosa fragestallning-
arna och begreppen till de levande ménniskorna som deras
ursprung. Frdgan om hans materialism gick att genomfora
konsekvent var avhingig frdgan om han med denna metod
skulle lyckas uppna en fullstandigt klar forstaelse av reli-
gionen. Om materialismen inte lyckas, om sammanhangen
forblir oklara och dunkla, sa ar den vérdelds, sa hotar alltid
aterfallet till idealismen. Marx visade att det inte rackte
med att bara ga tillbaka till “den levande manniskan” for
att na full klarhet. | sin skrift Thesen (iber Feuerbach
(1845) (3) drog han upp skiljelinjerna mellan Feuerbachs
och hans egen standpunkt.

”Feuerbach reducerar det religiosa vésendet till det
manskliga véasendet. Men det ménskliga vésendet &r inte
ett i den enskilda individen inneboende abstraktum. | sin
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verklighet ar det totaliteten av de samhalleliga forhallan-
dena.” (sjétte tesen)

”Hans arbete bestar i att reducera den religidsa varlden
till dess varldsliga grundval.”

Men

”’den omstandighet, att den varldsliga grundvalen avskiljer
sig fran sig sjalv och fixeras som ett sjalvstandigt rike
bland molnen, kan ndmligen férklaras endast genom den-
na vérldsliga grundvals egen inre sonderslitenhet och
sjalvmotsagelse. Denna grundval sjalv méaste alltsa for det
forsta forstas i sin motsagelse och darefter genom motsa-
gelsens upphévande praktiskt revolutioneras.” (fjarde te-
sen)

Kort sagt: manniskan kan bara forstds som samhéllsvarel-
se. Fran den enskilda méanniskan méste man ga till samhal-
let, som sedan upph&va motségelsen i detta samhalle, som
ar religionens ursprung. Den verkliga vérlden, den materi-
ella varlden, som all ideologi, allt medvetande forklaras
av, ar det ménskliga samhéllet i sin historiska utveckling -
naturligtvis mot bakgrund av naturen, eftersom sjalva
samhdllet &r en del av den av ménniskan bearbetade natu-
ren.

| verket Die deutsche Ideologie (1845-46) i vilket avsnittet
om Feuerbach publicerades forst 1925 genom Rjasanovs
(4) forsorg (hela verket utkom 1932), finner man dessa
teser i utarbetad form. Det &r en uppenbart snabbt nedkas-
tad, men underbar framstéllning av alla vésentliga tankar
om samhéllets utveckling, som vi senare aterfinner som
proletdr kampskrift i Das Kommunistiche Manifest och i
komprimerad teoretisk form i forordet till skriften Zur Kri-
tik der Politischen Okonomi. Den riktade sig i forsta hand
mot de forharskande teoretiska askadningarna, som bara
handlade om ”medvetandet som skapare” och om idéer,
som utvecklar sig blott ur varandra, ar produkter av sig
sjalva, men likval styr varlden och den historiska utveck-
lingen. Dessa blir ocksé mycket foraktfullt behandlade:

”Dimbildningarna i manniskornas hjarnor”, som ar "’nod-
vandigt sublimat for deras materiella, empiriskt konstater-
bara och vid materiella forutsattningar anknutna livspro-
cesser.”” (Die Deutsche ldeologie)

Det géllde att med fullt eftertryck framstélla den reella
varlden, den materiella, empiriskt givna vérlden, som ur-
sprunget till all ideologi. Men lika mycket vander han sig
mot den hittillsvarande materialismen, som han &terfinner
hos Feuerbach. Att ga tillbaka till den levande ménniskan
med sina levande behov &r riktigt som en protest mot ideo-
login, men detta atervandande kan inte ge nagra losningar
sa lange det bara betraktar manniskan som ett bestandigt
abstrakt vasen. | sa fall kan man visserligen sla fast att de
ar dimbildningar i hjarnan men inte varfér och varifran de
upptrader som tankeinnehall. Det manskliga samhallet,
taget i sin historiska utveckling ar den stora verklighet som
manniskolivet &r avhangigt. Endast utifran detta kan man-
niskans hela andliga liv forklaras. Feuerbach, som forsoker
finna den verkliga” ménniskan for att forklara de religiosa
idéerna, hittar inte den verkliga méanniskan darfor att han
soker henne som enskild méanniska. Utifran denna ut-
gangspunkt lyckas man inte ge en uttdmmande forklaring

av manniskans idévarld. Sa tvingas man retirera in i den
allmanna méanniskokéarlekens ideologi.

”Savitt Feuerbach &ar materialist forekommer inte histori-
en for honom, och sdvitt han tar historien i betraktande &r
han ingen materialist.”

Vad som inte lyckades for Feuerbach lyckades emellertid
for Marx historiska materialism att forklara manniskornas
idéer utifran den materiella vérlden. En glansande fram-
stdllning av samhallets historiska utveckling fran sin filo-
sofiska sammanfattning i satsen:

... 1 takt med att manniskan utvecklar sin materiella pro-
duktion och sitt materiella utbyte, forandrar de ocksa sitt
tankande och produkterna av sitt tdnkande.”

Denna verklighet kanner vi till endast genom var erfaren-
het, som - s& langt yttervarlden - uppstar genom férmed-
ling av vara sinnen.

Och déarmed ar sjalva materialismens riktighet bevisad. Ty
filosofin som kunskapsléaran slar darmed fast denna grund-
princip: den materiella, empiriskt faststallbara vérlden &r
den verklighet, som bestdammer tdnkandet.

Kunskapsteorins huvudfrdga har sen gammalt varit denna:
vilken sanning tillkommer ténkandet? | uttrycket “kun-
skapskritik” (som hos fackfilosoferna &r en vanlig term for
teorin om kunskapen) ligger en tvivlande standpunkt redan
inrymd. Det 4r pa detta forhallande som andra och femte
tesen om Feuerbach syftar, nar det ater hanvisas till manni-
skans praktiska verksamhet som det vasentliga innehallet i
hennes tillvaro.

Fragan huruvida det manskliga tankandet besitter objek-
tiv sanning ar inte en fraga for teorin utan en praktisk
fraga. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tankandes
sanning, dvs. verklighet och makt, dess egenskap av nagot
som hor till jordelivet.”” (andra tesen)

”Feuerbach, som inte tillfredstélldes av det abstrakta tan-
kandet appellerar till den sinnliga dskadningen; men han
fattar inte det sinnliga som praktisk, mansklig-sinnlig
verksamhet.” (femte tesen)

Varfor praktisk? Darfor att manniskan i forsta hand maste
leva. For detta mal &r hennes biologiska organism, hennes
egenskaper och fardigheter, hela hennes verksamhet an-
passad. Med dessa grundforutsattningar maste hon finna
sig tillratta och havda sig i sin omvirld. Detta galler saval
for hela manskligheten (i forhallande till naturen) som for
den enskilda manniskan (i samhallet). Ocksa tankeorganet,
dvs. hjarnans, fardigheter och funktionssatt hér hit, liksom
sjalva tankandet ar en levande formaga. | varje livssitua-
tion anvander hon sin tankeformaga till att dra slutsatser ur
sin erfarenhet, slutsatser som hon anvander for att bygga
bestamda forvantningar och som utgangspunkt for sitt age-
rande i konkreta situationer. Riktigheten i hennes slutsatser
- som &r villkoret for hennes existens, hennes livsbetingel-
se blir alltsa sakrade genom sjalva det faktum att hon le-
ver. Eftersom tankandet ar ett andamalsenligt anpassande
av livet, tillkommer det tdnkandet sanning. Inte i absolut
bemarkelse, utan i den konkreta situationen, i storsta all-
manhet. Ur erfarenheten bildas instinktivt generaliseringar
- regler - som bestimmer forvantningarna. For det mesta
stdmmer det, ty manniskan forblir vid liv, men i enstaka
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fall blir det felslut, bakslag, undergang. Livet dr en fortlo-
pande process av inlarning, anpassning, utveckling. Livets
praktik &r alltid det skoningslésa provet pa tankandets rik-
tighet.

Lét oss forst tillampa detta pa naturvetenskaperna, som ju
kommer att sysselsétta oss sarskilt. Har finner tdnkandet i
praktiken sin renaste, mest abstrakta form.

Det &ar darfor som naturfilosoferna tar denna form till f6-
remal for sina iakttagelser och bortser fran likheten med
var ménniskas tankande i sitt vardagsliv. Téankandet i na-
turforskningen &r bara det till ett specialfack utvecklade
delarbetet i den sociala arbetsprocessens helhet. Denna
arbetsprocess fordrar en exakt kdnnedom om naturforeteel-
serna och deras sammanfattning i regler, om de skall kun-
na anvandas i tekniken med saker férutbestdamning av re-
sultatet. Faststallandet av dessa regler ur sérskilda dartill
tjanande erfarenheter ar en uppgift for speciella fackman.
For denna naturforskning galler det ocksa, att praktiken -
hér experimentet - ar provet pa sanningen. Aven hér géller,
att de funna regelbundenheterna (som uttrycks i "naturla-
gar”) i allménhet &r tillforlitliga riktlinjer for den ménskli-
ga praktiken. Visserligen hander det ocksa alltfor ofta att
de inte stdmmer exakt, sviker forhoppningarna. Vetenska-
pen maste foljaktligen standigt forbattras och utvidgas. Nar
man alltsd emellanat betecknar manniskan som “naturens
lagstiftare”, sd maste man tillfoga att naturen ofta inte later
sig storas av dessa lagar och standigt manar: battre kan du!

Livspraktiken omfattar hursomhelst mycket mer &n det
vetenskapliga utforskandet av naturen. Naturforskarens
forhallande till varlden &r - trots experimentet - dnnu det
som formedlas genom sinnesintrycket. Varlden ar fér ho-
nom ett yttre. De verkliga manniskorna fattar i sin verk-
samhet tag i naturen, bearbetar den och gor den till en del
av dem sjalva. Genom arbetet star manniska och natur inte
langre utanfor varandra, som tva frammande varldar. 1 sin
arbetspraktik forvandlar manniskorna vérlden dithdn att
man knappast kanner igen det ursprungliga naturmateria-
let, och under denna process forvandlar de samtidigt sig
sjalva. De skapar sin nya varld, med sitt samhalle inbaddat
i den natur som forvandlats till en teknisk apparat. Manni-
skan &r denna varldens skapare.

Vilken betydelse kan da fragestallningen ha, om det till-
kommer hennes tankande sanning? Objektet for hennes
tdnkande &r vad hon genom sin kroppsliga verksamhet (i
vilken hennes hjarnverksamhet, tdnkandet, &r inbegripet)
sjalv producerar, som hon alltsa fullstandigt beharskar med
sin hjarna. Det handlar inte har om frdgan om delsanning-
arna i ett delomrade, dar det praktiska resultatet antingen
bekraftar eller fornekar dem (sd som det av Engels i hans
Feuerbachskrift omnadmnda artificiella beredningen av
fargamnet Alicarin bevisade sanningen i de anvanda ke-
miska formlerna (5)). Det handlar om den filosofiska fré-
gan om tankandet ar i stand att fatta varldens &kta, djupaste
sanning. Att filosofen i sin kammare, déar han sitter och
hanterar filosofiska begreppsabstraktioner, som i sin tur
bildats ur filosofiska begreppsabstraktioner, som formule-
rats av en fran det praktiska livet avskild vetenskap - att
han mitt i denna spoklika vérld ansétts av tvivel ar fullt
forstaeligt. For den manniska som star mitt i det praktiska
livet kan denna inte ens ha nagon betydelse. Tankandets

sanning, sa, Marx, &r inget annat &n makt, herravélde dver
denna verkliga vérld.

| detta ligger naturligtvis en motsats: ingen sanning kan
tillkomma tankandet dar ménniskan inte beharskar varlden
med sin hjarna. Dar - som Marx senare lade fram i Das
Kapital - produkten av manniskans verksamhet vaxer hen-
ne éver huvudet till en makt som hon inte langre behars-
kar, som upptrader i form av vara och kapital, som ett eget
socialt vasen, som kontrollerar eller till och med forintar
henne, dar underkastar sig hennes tankande tron pa mys-
tiska hogre vasen, dar tvivlar hon pa sin andes formaga att
ké&nna igen sanningen.

S& sankte sig under manga arhundraden over vardagslivets
materialistiska praktik mystiken hos den hdgre himmelska
sanning, som &r utesluten fran vart tankande. Forst nar
samhallet har utvecklat sig dithdn att manniskan &r i stand
att genomskada de sociala krafterna och lart sig att full-
stdndigt beharska dem - dvs. i det kommunistiska samhal-
let - kommer hennes tdnkande att motsvara varlden helt
och hallet. Och nér detta tillstand &nnu inte ar praktik, utan
bara teoretisk kunskap, nér den sociala produktionens vé-
sen som grundval for livet och dérmed for manniskans
framtida utveckling blir forstaeligt, nar hjarnan alltsa verk-
ligen - om an bara teoretiskt - beharskar varden, da till-
kommer tankandet den fullstindiga sanningen. Det inne-
bér, att den av Marx skapade samhéllsvetenskapen, mate-
rialismen, kommer att erévra en fast grundval, ett bestaen-
de herravalde, darfor att den uppfyller hans filosofiska
teser. Frdn och med nu ar materialismen den sjalvklara,
enda mojliga filosofin. Marx samhallsléra betydde i prin-
cip, tillika, en fornyelse av filosofin.

For Marx var det emellertid inte fraga om filosofi:

“Filosoferna har endast pa olika satt forklarat valden,
men vad det galler &r att forandra den.”

lyder hans elfte tes.

L&get i varlden krdvde handling. Till en bdrjan uppburna
av den begynnande borgerliga oppositionen mot absolu-
tismen, sedan rustade med nya krafter genom det engelska
och franska proletariatets kamp mot bourgeoisien, hade
Marx och Engels genom sina studier av den sociala verk-
ligheten insett, att forst den efter den borgerliga revolutio-
nen framspringande proletdra revolutionen skulle skénka
ménskligheten dess fullstindiga befrielse. At denna revo-
lution dgnade de nu sin verksamhet: | Das Kommunistiche
Manifest gav de arbetarklassen de forsta riktlinjerna i dess
kamp.

Med proletariatets klasskamp har sedan dess marxismen
varit oskiljaktigt forbunden. Vad ar da “marxism”? Det
star klart att begreppet inte omfattar allt vad Marx tankte
eller skrev. Hans ungdomsverk hér endast dit till en del.
De ér steg i den utveckling som forde till marxismen. Me-
dan den proletdra klasskampens roll och kommunismens
mal framlagges i Das Kommunistische Manifest blir forst
senare mervardesteorin utbyggd. Marx’ aktuella askad-
ningar bestiams sjalva av de sociala forhallandena. Ar 1848,
nar proletariatet bara stod i startgroparna, sag dessa helt
annorlunda ut an senare eller nu i det 20:e arhundradet.
Déremot ar det han tillfogat den nya vetenskapen vésent-
ligt.
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Det &r for det forsta den historiska materialismen - laran
om samhallets utveckling pa grundval av de genom pro-
duktivkrafternas tillvaxt bestamda produktionsforhéllan-
dena, narmare bestimt genom klasskampen - och idén att
alla politiska och ideologiska forhallanden, liksom hela det
sjélsliga livet, bestdms av denna grundval.

Vidare framstéllningen av kapitalismen som en historisk
foreteelse, analysen av dess struktur med hjélp av varde-
och mervardeslaran och faststéllandet av dess utvecklings-
tendenser, genom den proletdra revolutionen till kommu-
nismen.

Med dessa l&ror har Marx for evigt berikat ménniskans
vetande. De utgdr ocksd marxismens fasta karna. Ytterli-
gare konsekvenser kan darvid under nya forhéllanden
komma i dagen. Men genom denna vetenskapliga kdrna &r
marxismen pd samma gang nagot annat: den &r ett nytt satt
att betrakta det forgangna och framtiden, livets mening och
mal, vérldens och sjalens vasen. Den betyder en sjélslig
revolution, den ar en ny varldsaskadning. Som vérlds-
askadning ar den bara verklig genom den klass som uppbar
den - proletariatet. Arbetarna, som omfattar den, ser sig
sjélva som framtidens klass, som den klass vilken kommer
att tillvéxa i antal, kraft och medvetande, storta sina herrar
genom revolutionen och sjélva ta hand om produktionen.

P4 sa satt &r marxismen en realitet bara som den proletara
revolutionens teori och pad samma gang en levande kraft i
det revolutiondra proletariatets hjarnor och hjartan.

Detta innefattar att den inte kan vara en statisk, oféréander-
lig disciplin och trosbekénnelse. Samhéllet utvecklar sig,
proletariatet utvecklar sig, vetenskapen utvecklar sig. |
kapitalismen, i politiken, i vetenskapen upptrddde - och
upptrdder - nya former och foreteelser, som Marx och
Engels inte kunde forutse eller ana. Med det av dem smid-
da forskningsverktyget utgor alltjamt det bésta hjalpmedlet
for att forstd och forklara de nya foreteelserna. Proletaria-
tet, som parallellt med kapitalismens utveckling tillvuxit
oerhort, stdr idag bara vid bérjan av sin revolution och
darigenom av sin marxistiska utveckling - marxismen star
bara vid borjan av sin roll som proletariatets levande kraft.
S& ar marxismen sjalv en levande ldra, som véxer med
proletariatet, med kampens uppgifter och mal.

lll. Den borgerliga materialis-
men

Under tiden maste ocksa bourgeoisien fora sin kamp vida-
re. Revolutionen 1848 hade inte givit den det fullstandiga
politiska herravaldet. Efter 1850 utvecklade sig kapitalis-
men kraftigt i Tyskland och Frankrike. | Preussen borjade
Framstegspartiet kampen om forfattningen, vars inre svag-
het visade sig senare, nér regeringen med hjalp av milita-
rismen tillmdtesgick bourgeoisins behov av en stark natio-
nalstat. Rorelser for nationell enhet beharskade politiken i
Mellaneuropa. Overallt, med undantag fér England, dar
den redan innehade herravaldet, verkade och kdmpade den
uppatstigande bourgeoisin mot de feodal-absolutistiska
forhallandena.

Den kamp, som en ny klass for om makten i staten och
samhdllet, &r alltid samtidigt en kamp om en ny varlds-

askadning. De gamla makterna kan bara besegras om mas-
sorna reser sig mot dem, eller &tminstone inte langre lyder
dem. For bourgeoisin var det darfér nddvéandigt att gora
dessa massor till sina underlydande och vasaller och att
vinna dem for det nya borgerliga samhallet. De gamla lant-
liga och sméaborgerliga askadningarna maste forstéras och
ersdttas med den nya borgerliga varldsaskadningen. Kapi-
talismen frambringade sjalv medlen dartill.

Naturvetenskapen utgér kapitalismens andliga grundval.
Pa naturvetenskapens utveckling beror de tekniska fram-
steg, som driver kapitalismen framat. Redan darfor atnjuter
naturvetenskapen det storsta anseende hos den uppétsti-
gande bourgeoisin. Men dartill frigor vetenskapen sin anda
frén de arvda ldror, som forkroppsligar de feodala klasser-
nas herravalde. Ur naturvetenskapens resultat framspringer
en ny varldsaskadning, som uppfyller bourgeoisins anda
och forser den med intellektuella vapen for revolten mot
de gamla makternas ansprak pa herravalde. Och denna nya
varldsaskadning utbreder de nu bland massorna. Den arvda
kyrko- och bibeltron var forknippad med den lantliga by-
ekonomin och det smaborgerliga hantverket. Om bondsé-
nerna och de proletariserade hantverkarna blir industriar-
betare hamnar deras sjalar under den kapitalistiska utveck-
lingens fortrollning. Till och med for den som &r kvar i den
gamla driften skymtar det kapitalistiska framétskridandets
friare vyer. Darmed blir de mottagliga for nya askadning-
ars propaganda.

Denna intellektuella kamp var huvudsakligen en kamp mot
religionen. Den religidsa tron &r de forgangna tillstandens
ideologi, den &r den &rvda tradition, som héller massorna
lydiga gentemot de gamla makterna och som alltsd maste
dvervinnas. Kampen mot religionen var en samhéllelig
nodvandighet. Vidare var det ett faktum att kampen maste
anta olika former allt efter omstandigheterna. Dér bourgeo-
isin redan var i besittning av den totala makten, som i Eng-
land, var kampen inte n6dvandig och bourgeoisin kunde ge
kyrkan alla hedersbetygelser. 1 England fann radikala
stromningar anslutning endast bland smaborgare och arbe-
tare. Dér industrin och bourgeoisin var i tillvaxt formarktes
en dragning at en liberal, etisk kristendom i motsattning till
den ortodoxa bokstavstron. Dar kampen mot en annu mak-
tig furste- och adelsklass var svar och anstrangningarna tog
alla krafter i ansprak, maste den nya askadningen héja sig
till yttersta radikalism och blev till borgerlig materialism.
Sa var framforallt fallet i Mellaneuropa. Det &r ingen till-
fallighet att den borgerliga materialismens mest kanda
propagandister harstammar darifran (von Moleschott,
Vogt, Biichner), d&ven om de ocksa gav eko i alla andra
lander. Jamte radikala kampskrifter utkom upplysningslit-
teratur for popularisering av naturvetenskapens resultat,
allt vapen i kampen for att frigéra borgerskapets, bénder-
nas och arbetarnas massor fran traditionen och géra dem
till den framatskridande bourgeoisins underlydande. Den
borgerliga intelligentian, akademikerna, ingenjérerna, l&-
karna var de ivrigaste talesménnen i detta upplysningsar-
bete.

Naturvetenskapens vasentliga innehall var upptéckten av
naturlagarna. Vid det exakta studiet av foreteelserna visade
sig regelbundenheten, regler, som féljdes av foreteelserna
och med vars hjélp man kunde forutse dem. Salunda kande
1600-talet redan till Galileis lag om fallande féremal, Kep-
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lers lag om planeternas rorelser, Snellius’ lag om ljuset och
Boyles lag om gasernas expansion. S& kom vid arhundra-
dets slut Newtons gravitationslag, som férmodligen utéva-
de det storsta inflytandet pé det filosofiska tankandet under
1700- och 1800-talen. Medan de andra ofta var regler, som
stamde i det stora hela, men inte absolut, s fann man i
gravitationslagen en verklig lag, som géllde strangt och
som varldskropparnas rorelser med alla deras oregelbun-
denheter lydde sa exakt som man kunde méata dem. Det &r
hér vi finner ursprunget till forestéllningen att alla foreteel-
ser i naturen behérskas av de jarnharda lagar, som inte ger
nagot utrymme for undantag och tillfalligheter. | naturen
hérskar kausaliteten, orsakssammanhanget - fallandets
orsak ar tyngdkraften, planetrérelsernas orsak ar gravita-
tionen. Alla foreteelser &r verkningar som fullstdndigt be-
stdms av sina orsaker, utan att lamna utrymme for nagon
som helst frihet, ndgon som helst tillfallighet, ndgot som
helst godtycke (6).

Denna naturens fasta ordning stallde vetenskapen upp mot
den nedérvda religionen, dar en gud styrde vérlden efter
eget huvud, fordelade lycka och olycka allt efter eget gott-
finnande, slog sina fiender med blixten, sdnde pest eller
gjorde underverk. Underverk star i motsattning till natur-
skeendets strdnga lagbundenhet, underverk &r omojliga,
och alla beréttelser i Bibeln om mirakel och dverjordiska
hé&ndelser ar sagor. Bibelns och den nedarvda religionens
naturaskadning hor till ett produktionsforhallande, som i
sin tur hor till ett sjalvhushaliningsjordbruk under en, i
fjarran oinskrankt, despots herravalde. Har finns en klar
analogi: precis som idén om en godtyckligt regerande gud
motsvarar en i verkligheten godtycklig regerande despot,
sd motsvarar idén om naturlagarnas absoluta herravalde
Over tingen den for allt absolut géllande borgerliga lagens
herravélde.

Bibelns naturaskadning, som pastar att teologin ar en abso-
lut gudomlig sanning, ar bara en naturaskadning for okun-
nigheten och oforstandet, som lat sig bedras av det ytliga
skenet och darfor trodde pa jordens vila i universums cent-
rum och pa materiens uppkomst och férsvinnande. Det
vetenskapliga experimentet visade, att 6verallt dar materia
skenbart férsvinner (som vid forbranning), dger det rum en
omvandling av materia till ett annat, gasformigt, osynligt
tillstdnd. Vagen pavisade att totalvikten darvid inte for-
minskas, att alltsd ingen materia férsvinner. Resultatet
generaliserades till en ny princip: materia kan inte forintas,
dess kvantum &r standigt detsamma, endast formerna véx-
lar (7). Det galler for vart och ett av de kemiska elementen.
Sé satte sig naturvetenskapen med sin lara om materiens
ofdrstorbarhet emot den teologiska dogmen om varldens
skapelse for 6000 ar sedan.

Det visade sig s smaningom att materia inte var den enda
oforstorbara substansen. Fran mitten av 1800-talet tradde
alltmer den lag i férgrunden, som forst betecknades som
“lagen om krafternas bibehallande”, men som senare, nar
de olika aldre betydelserna av ordet “kraft” blev skilda at
genom skarpare definitioner, blev till den moderna fysi-
kens grundval som lagen om energins ofdrstorbarhet. Ock-
sa har framstod en naturforeteelsernas djupa, fasta ordning.
| alla forlopp upptréder energins formomvandlingar - &n
varme, an mekanisk rorelse, &n repellation eller attraktion,
an elektrisk energi, men den totala kvantiteten férandrar

sig inte. Denna princip forde till insikt om himlakroppar-
nas, solens, jordens tillblivelse, mot vilken teologins alla
péstaenden forefoll som barnsligt joller.

Annu viktigare var naturforskningens resultat om méanni-
skans stallning. Den darwinistiska utvecklingslaran visade
pad manniskans harkomst fran djurvérlden, i motsats till
alla religidsa laror. Men redan dessforinnan hade upptéck-
terna pa biologins och kemins omraden pévisat manniskans
- liksom alla levande varelsers - vésenslikhet med den oor-
ganiska naturen. Protoplasman, den &ggviteartade massa
vartill livet & bundet, &r sammansatt av likadana atomer
som all annan materia. Den méanskliga anden, som kanoni-
serades i den teologiska laran om den odddliga sjélen, &r
fixerad vid hjarnans kroppsliga organ, alla sjélsliga forete-
elser ar reflexer eller verkningar av materiella forlopp i
hjarncellerna.

Den borgerliga materialismen drar av dessa vetenskapliga
ron de radikalaste konsekvenser. Allt sjalsligt ar bara en
produkt av kroppsliga forlopp: tankar ar utséndringar fran
hjarnan, liksom galla ar en utsondring fran levern. Ma reli-
gionen, sade Bichner, tala om kroppens férganglighet och
om sjélens odddlighet, det ar precis tvartom. Med den
ringaste skada pa hjarnan forsvinner allt sjélsligt, medan
daremot materien, av vilken hjarnan bestér, ar evigt och
oférstorbart. Alla livsyttringar, alltsd aven de manskliga
tankarna, &r konsekvenser av de kemiska och fysiska pro-
cesser som utspelar sig i cellmaterien, och som bara skiljer
sig frdn motsvarande processer i den oorganiska materien
genom att de ar mera komplicerade. Och dessa processer
maste till sist aterforas pd och forklaras av atomernas ro-
relser.

Men tankarna &r dock nagonting annat &n galla och lik-
nande kroppsliga sekret. Ande gar helt enkelt inte att in-
ordna under kraftens eller energins former. Om anden
framtrader i hjarnan, som dock bara &r graduellt olik andra
vavnader och celler, maste man gora antagandet att nagot
av anden, en viss fornimmelse, i princip ligger nedlagt i
varje enskild djurcell. Och eftersom cellsubstansen ju bara
ar ett aggregat av atomer, forvisso mer komplicerad, men
inte annorlunda uppbyggd &n andra materier, sd kommer
man slutligen till den slutsatsen, att ndgot av det vi kallar
ande redan finns i varje atom - med varje minsta element
fran den kroppsliga varlden &r ett element fran den andliga
varlden sammankopplad. Denna ldra om ”atomsjélen”
aterfinns i synnerhet i skrifterna av Ernst Haeckel, darwi-
nismens energiske propagandist och kraftfulle kampe mot
den religitsa tron, darfor hatad och nergjord av sin tids alla
kraftgdngare. Han betecknar dérfor inte sin lara som mate-
rialism utan som monism (enhetslédra) - besynnerligt nog,
eftersom, han héar antager férekomsten av en dualism, en
atskillnad av ande och kropp, dnda in i varldens minsta
element.

Materialismen har behérskat den borgerliga klassens
varldsaskadningar bara for en kort tid. Endast sa ldnge
denna klass kunde tro pa den borgerliga samhallsordning-
ens fortrafflighet, att den med sin privategendom, sin per-
sonliga frihet och sin fria konkurrens kunde losa livets
praktiska problem for var och en genom utveckling av
produktionen under vetenskapens och teknikens &ndldsa
framsteg, endast sa ldnge de kunde tro p4 att alla teoretiska
problem kunde lésas med hjalp av naturvetenskapen, en-
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dast s lange hade den inget behov av nagra Gvernaturliga,
andliga makter. Nar det stod Klart att kapitalismen inte
kunde I6sa massornas existensfraga - vilket proletariatets
uppblossande klasskamp visade med all dnskvérd tydlighet
- forsvann varldens fortrostansfulla materialistiska askad-
ning. Varlden syntes nu full av osakerhet och ol6sliga mot-
séattningar, full av ohyggliga hotande makter. Sedan dess
har bourgeoisie ater dgnat sig &t allehanda former av reli-
gidsa besvdrjelser och vidskepelse. Sak samma med de
borgerliga naturforskarna: de upptéckte nu de materialis-
tiska larornas svagheter och holl tal om “naturkunskapers
granser” och om den ol6sliga "varldsgétan”.

Bara hos en del av den radikala smaborgerligheten hylla-
des fortfarande den naturvetenskapliga materialismen. Och
sa fann den ett brett underlag i den uppatstigande arbetar-
klassen. Anarkisterna var standigt materialismens mest
Overtygade anhangare. De socialdemokratiska arbetarna
omfattade med lika stort intresse marxismen och den na-
turvetenskapliga materialismen. Genom kapitalismens
praktik, genom livserfarenheten och upplysningen om
samhallet undergrdvdes deras religitsa forestallningar.
Sedan uppstod behovet av naturvetenskaplig upplysning,
och de blev ivriga lasare av Buchners och Haeckels skrif-
ter. Medan de marxistiska larorna bestdmde deras praktisk-
politiska och sociala &skadningar, slog forst s& smaningom
en djupare forstielse igenom: endast ett fatal upptackte
motsatsen, endast ett fatal sag till vilken grad denna mate-
rialism redan for lange sedan distanserats av den historiska
materialismen. Detta var for 6vrigt i full dverensstammelse
med det faktum, att arbetarrérelsen praktiskt annu inte
strackte sig utanfor kapitalismens ramar, och det faktum,
att den anslot sig till de tidiga borgerliga rérelsernas bor-
gerliga losningar. Full forstaelse for den marxistiska teorin
ar bara mojlig i anknytning till en revolutiondr praktik.

Vari bestdr da skillnaden mellan den historiska materia-
lismen och den borgerliga materialismen?

De overensstammer satillvida att de bada ar materialism,
dvs. att de bagge ser yttervarlden som det priméra, och ur
denna harleder de andliga foreteelserna, som férnimmelse,
medvetande och idéer. Skiljelinjerna ligger déri, att den
borgerliga materialismen huvudsakligen upptrader som en
vetenskap om det ménskliga samhallet. De borgerliga na-
turforskarna vidkéndes bara manniskan som naturobjekt,
som det hogsta av alla djur, och darfoér underkastad alla
naturlagar. For att forklara méanniskans tillvaro och praktik
hade de endast allménna biologiska lagar och i vidaste
bemérkelse kemins, fysikens och mekanikens lagar. Med
dessa kunde man inte i ndgon storre utstrackning ta itu
med de samhdlleliga foreteelserna och med de ménskliga
idéerna. Den historiska materialismen framlade det ménsk-
liga samhallets egna utvecklingslagar och pévisade idéer-
nas sammanhang med samhallet.

Materialismens grundsats, att allt andligt &r betingat av den
materiella vérlden, har alltsa for de bagge larorna helt olika
innebdrd. For den borgerliga materialismen innebér detta,
att tankarna ar en produkt av hjarnan och alltsa forklaras
utifran hjarnmateriens struktur och sammansattning, i sista
hand utifran atomrorelser i hjarnan. For den historiska ma-
terialismen innebér satsen, att méanniskans tankar bestams
av hennes sociala omgivning. Samhallet &r hennes ram-
vérld, som via sinnena inverkar pa henne. Detta far for de

béda larorna till konsekvens en helt annorlunda problem-
stdllning och inriktning av tankandet. Och darmed ocksé
en annorlunda kunskapslara. For den borgerliga materia-
lismen &r frdgan om kunskapens vésen frdgan om de and-
liga processernas forhédllande till de fysisk-kemisk-
biologiska processerna i hjarnmaterien. For den historiska
materialismen ar detta frdgan om i vilket forhallande de
tankar, som vi har i var hjarna, star i forhallande till de
foreteelser som vi betraktar som yttervarld.

Men manniskan star inte, nar allt kommer omkring, bara
som betraktare i samhéllet. Hon &r ocksa en aktiv kraft,
som inverkar pa omvarlden och forandrar naturen. For
naturforskaren &r naturen den objektiva givna verklighe-
ten, vilken han betraktar och som inverkar pa honom ge-
nom sinnenas formedling. Yttervérlden &r for honom det
aktiva, verkande, anden det mottagande elementet. Salun-
da betonas i resultatet att det &r en avbild, en spegelbild av
verkligheten - som ocksa Engels uttryckte det nar han an-
gav skillnaden mellan den materialistiska och den idealis-
tiska stdndpunkten. Denna naturforskarnas vetenskap ar
emellertid bara en del av den manskliga verksamhetens
helhet, bara ett medel for det storre andamalet. Den ar den
banbrytande passiva delen av verksamheten pa vilken den
aktiva delen féljer: den tekniska bearbetningen, produktio-
nen, varldens omvandling genom ménniskan. Manniskan
ar i forsta hand ett aktivt vasen. | arbetsprocessen anvénder
hon sig av sina organ och formégor, for att fortlopande
bygga upp och bygga om sin omvarld. Darvid har hon inte
bara skapat konstlade organ - verktyg - &t sig, utan har
ocksa utbildat sin kroppsliga och andliga formaga, sa att
den reagerar andamalsenligt pa den givna naturomgivning-
en vid h&vdandet av sin existens. Hennes viktigaste organ
ar darvid hjarnan, vars verksamhet, tankandet, &r ett
kroppsligt arbete likaval som allt annat arbete. Den vikti-
gaste produkten av detta tankearbete, av denna sjalens an-
damalsenliga reaktion pd omvarlden, dr vetenskapen, som i
egenskap av andliga verktyg stér jamte de materiella verk-
tygen och - i sig sjalv en produktivkraft - som grundval for
tekniken utgor en vasentlig del av produktionsapparaten.

Séledes maste den historiska materialismen i vetenskapens
resultat, i begreppen, substanserna, naturlagarna, krafterna
- ma de sedan utgdras av naturens d&mnen - framforallt se
det ménskliga tankearbetets aspekter.

I motsats hartill betraktar den borgerliga materialismen,
fran naturforskarens standpunkt, allt detta som nagot som
hor till naturen, och som blott upptéckts och bragts i dagen
med vetenskapens hjalp. Naturforskarna betraktade utan
undantag de oftranderliga substanserna, materien, energin,
elektriciteten, tyngdkraften, vérldsetern, gravitationslagen,
entropilagen etc., som grundelementen i sjalva vérlden, i
den verklighet som det galler att utforska. Fran den histo-
riska materialismens standpunkt ar dessa element de pro-
dukter, som av naturforeteelsernas d@mnen formulerats av
det skapande hjarnarbetet.

En ytterligare skiljelinje aterfinner man vad betréffar dia-
lektiken, Hegels arv i den historiska materialismen. Engels
framhévde att 1700-talets gamla materialism inte ké&nde till
utvecklingen. Utvecklingen gor emellertid dialektiken som
tankesatt nodvandig. Sedan dess betraktas ofta dessa tva,
utvecklingen och dialektiken, som identiska. Man tror att
man aterger den historiska materialismens historiska ka-
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raktér, i och med att man séger att den historiska materia-
lismen &r l&ran om utvecklingen. Men utvecklingen var
inte heller frammande fér 1800-talets naturvetenskap: den
kande till cellens utveckling till organism, djurarternas
utveckling enligt entropilagen. Men hela vetenskapens
tankesatt var odialektiskt. Den tog sina begrepp som fasta
existenser och betraktade deras identiteter och motsatser
som absoluta. Vérldens utveckling, liksom de olika kun-
skapsdisciplinernas standiga framatskridande, for sa till
motségelser i begreppsléaran vilket man finner talrika ex-
empel pa i Engels’ Anti-Duhring. Det manskliga forstandet
i allménhet och vetenskapen i synnerhet systematiserar i
fast kringskurna begrepp och lagar allt vad som i foreteel-
sernas varld upptrader i alla grader av dvergdng. Genom de
termer, med vilka spraket betecknar och avgransar grupper
av foreteelser, blir allt vad som inordnas darunder fixerat
och oféranderligt. Som begrepp ar de motsatta, i verklighe-
ten flyter de samman och Gvergar i varandra. Blatt och
gront atskiljs som farger, men i mellannyanserna gar det
inte att ange var den ena upphdr och den andra tar vid.
Exakt ndr ett dppelkart upphor att vara kart och istéllet blir
moget dpple gdr inte att faststélla. Att gott och ont i prakti-
ken inte & nagra motsatser och att hogsta ratt blir till hoj-
den av oratt, det &r ett valkant faktum aven i vardagsspra-
ket, liksom att den lagliga friheten kan forvandlas till vérs-
ta ofrihet. Det dialektiska tdnkandet &r avpassat till verk-
ligheten darigenom att det vid anvéndandet av dessa be-
grepp alltid ar medvetet om att det begrénsade inte kan
framstélla det obegransade, den fasta inte den flytande
vérlden och att varje begrepp maste ombilda sig till nya
begrepp, eller till och med sl dver i sin egen motsats. Det
metafysiska tankandet rakar har i dogmatiska pastienden
och motsagelser genom att betrakta sjélva begreppen som
fasta existenser. Det visar sig alltsa, att denna och forega-
ende punkt i motsatsen &r en punkt: metafysiskt, odialek-
tiskt tankande bestar dari, att de av tankandet formerade
begreppen gors till egna sjalvstandiga vasen, som far utgo-
ra varldens verklighet.

Sjalva naturvetenskapen lider inte alltfér mycket av detta.
Den &vervinner motséagelsen praktiskt genom att den i sin
standiga utveckling hela tiden pa nytt formulerar begrep-
pen, berikar dem i finare avsatser, talméassigt ordnar reg-
lerna for omvandling i formler, kompletterar dessa formler
genom korrektioner, och pa sa satt alltid noggrannare an-
passar bilden till originalet, foreteelsernas varld. Bristen pa
dialektik blir bara storande dar naturforskarna 6vergar till
allménna eller filosofiska betraktelser utanfér sitt fackom-
rade, vilket &r fallet i den borgerliga materialismens laror.

Sé ledde evolutionslaran upprepade ganger till &sikten, att
manniskoanden, eftersom den utvecklat sig ur djurandens,
ar artlik med den senare, bara mer invecklad, forstorad i
kvantitet, men inte olik i kvalitet. Den faktiska erfaren-
hetsméssiga kvalitativa skillnaden mellan manniskans och
djurets ande har teologin hgjt till skyarna som en absolut
motsats, ndrmare bestamt i laran om sjélens odddlighet. |
bada fallen saknades det dialektiska tankesattet, enligt vil-
ket en likhet i ursprung och kvalitet, nar differensen genom
tillvaxt blir stdndigt mer betydande, slutligen blir till en
olikhet i kvalitet, som maste betecknas med nya namn och
karaktérer, utan att for den skull sléktskapet forsvinner och
en absolut motsats upptrader.

Det ar ocksa ett metafysiskt, odialektiskt tankesatt att nu
pé en gang blanda ihop tankandet (eftersom det ar en pro-
dukt av hjarnprocesserna) med andra organs produkter,
som t.ex. galla, eller, om man vill beteckna tdnkandet som
egenskap hos en bestamd materia, att da forklara det som
en egenskap hos all materia. Eller att, om anden ar nagot
helt annat an materia, den da maste vara nagot sa fullkom-
ligt och absolut olikt, att slaktskap eller 6vergang inte ar
mojliga nagonstans, sd att andens och materiens dualism
forblir lika skarp och odvervinnelig hela védgen ner till
atomerna. For det dialektiska tdnkandet ingar anden i alla
de foreteelser, som vi betecknar som andliga. Den kan
alltsa inte racka langre an vad dessa foreteelser &r markba-
ra hos de lagre djuren. Dér blir den tvivelaktig, eftersom de
andliga foreteelserna graduellt vergar i ren fornimmelse, i
enkla livsyttringar. En “ande” som ar en egenskap eller
existens, som antingen finns eller inte finns, forekommer
inte i naturen. Ande &r en beteckning, under vilken vi
sammanfattar ett antal bestdmda foreteelser, dels klart and-
liga, dels osdkra. Det 4r med detta pa ungefar samma satt
som med livet sjalvt. Om man gar ner till de minsta mikro-
skopiska varelserna, och fortsatter vidare 6ver osynliga
sjukdomsalstrare, s kommer man slutligen till formationer
av komplicerade &ggvitemolekyler, som snarast &r att han-
fora till kategorin kemiska strukturer. Var den levande
materien upphor och den ddda tar vid & omgjligt att sdga.
Foreteelserna andrar sig graduellt, forenklar sig, ar fortfa-
rande analoga men anda stindigt mera annorlunda. Det
betyder inte att vi inte kan komma pé var gransen gar, for i
naturen finns inga granser - inte bara oskarpa, utan dver-
huvudtaget inga grénser. | naturen férekommer det ingen
egenskap liv, som antingen finns eller inte finns. Liv &r
bara ett namn, ett begrepp, som vi bildar for att samman-
fatta olika livsyttringars oandligt manga graderingar. Ef-
tersom den borgerliga materialismen antar dessa begrepp
om ande, liv, déd som egna begrepp, maste den arbeta
odialektiskt, med harda motsatser, dar naturen innehaller
en oandlig mangfaldighet av dvergangar.

Sa skiljer sig den borgerliga materialismen fran den histo-
riska anda in i sina djupaste filosofiska grundaskadningar.
Det ar den inskrénkta, ofullkomliga, illusionara materia-
lismen, i motsats till den fullkomliga, omfattande, verkliga
materialismen, pd samma satt som den borgerliga klassro-
relsen var den illusiondra, inskrankta emancipationen, i
motsats till den fulla, verkliga befrielsen genom den prole-
tara klasskampen.

| praktiken visar sig denna motsats i installningen till reli-
gionen. Ett dskadningssatt kan man inte Gvervinna bara
genom att vederldgga det med argument. Det innebdr en-
dast att man stéller stndpunkt mot standpunkt, och mot
varje argument infinner sig ett motargument. Bara genom
att pavisa i vilken utstrackning, varfor, och under vilka
forutsattningar detta askadningssatt var nodvandigt kan
man dévervinna det med att papeka, att dessa forutsattning-
ar bara var av temporar giltighet. Darfor var religionens
vederldggning med naturvetenskapens hjalp bara menings-
full sa lange det gallde primitiv naturreligion, sa lange som
okunnighet om naturlagarna, om aska och blixt, om mate-
ria och energi maste leda till bestamd vidskepelse. Det
borgerliga samhallets teori kunde férinta naturahushall-
ningens teori. Religionen i det borgerliga samhéllet dar-
emot, har sina rotter i de obekanta, 6verméaktiga sociala

10 (37)



krafterna. Infor dessa stod den borgerliga materialismen
handfallen. Den historiska materialismen forklarar religio-
nens sociala grundval och visar pa, varfor den &r ett nod-
vandigt och oundvikligt &skadningssatt under bestamda
tider och for bestdmda klasser. Endast darigenom bryts
dess band. Den historiska materialismen for inte en direkt
kamp mot religionen som sin motstandare: fran sin hogre
standpunkt forklara den religionen som en naturlig forete-
else i bestdmda samhéllsformer, undergraver den just ge-
nom denna insikt och forutser att den kommer att forsvin-
na med uppkomsten av en ny samhallsform. Sa forklarar
den historiska materialismen ocksd den materialism som
emellandt lyser upp bourgeoisin och likasd denna klass’
tillbakafall i mystiska och religitsa tendenser, varvid den
borgerliga materialismens kannetecken - tdnkandet i tvédra
motsatser - bevaras, men stamningen av tillforsikt far lam-
na plats for den motsatta stdmningen av vérldsproblemens
oloslighet. Sa forklarar den ocksd varfor materialismen
vinner mark bland arbetarna - inte genom anti-religidsa
argument, utan genom den ékande insikten om samhaélls-
utvecklingens verkliga drivkrafter. Sa rycks fotfastet un-
dan for religionen, och den dor ut med den proletéra revo-
lutionens inbrott; den revolution vars teoretiska uttryck ar
den historiska materialismen. Marxismen 6vervinner reli-
gionen genom att forklara den.

V. Dietzgen

Né&r den borgerliga materialismen uppstod som beledsaga-
re till den borgerliga klasskampen var den teoretiskt sett ett
steg tillbaka gentemot den historiska materialismen, om
andock praktiskt-historiskt nédvandigt. Marx och Engels
var sa langt fore den borgerliga materialismen att de i den
sag en tilloakagang till en sedan lange Gvervunnen stand-
punkt, namligen ett aterupplivande av tankegangar fran
1700-talet. Eftersom de genomskadade den borgerliga op-
positionens inre tomhet - men dérvid samtidigt underskat-
tade bourgeoisins livskraft som klass - satte de ocksa foga
varde pa den medféljande teorin. En eventuell jamstéllning
av de bada materialismerna tillbakavisade de med bara
nagra foraktliga ord d& och da. Motsatsen mellan deras
historiska materialism och filosofins stora idealistiska sy-
stem, i synnerhet Hegels, behirskade ocksa senare deras
filosofiska standpunkt. 1 Engels’ Anti-Duhring framtrader
detta kédnnetecken hos deras léra - vilken de hade utvecklat
trettio ar tidigare - med nodvandigheten som grundval.
Foljaktligen behandlas inte i detta verk den borgerliga ma-
terialismens karnfraga; det handlade ju speciellt om Diih-
rings sociala teorier. Den borgerliga materialismen var
emellertid nagot mer an blott och bart ett upprepande av
1700-talets materialism. | sjalva verket stodde den sig pa
naturvetenskapens valdsamma utveckling under 1800-
talet. Denna vetenskap utgjorde dess kraft. En kritik av
dess grundvalar maste alltsd rymma en helt annan frage-
stéllning an den som rorde den efterhegelianska skolans
tid. Det som hér var ndédvandigt var en kunskapsteoretisk
kritik av askadningar som allmént antogs som resultat av
vetenskapen, och som ju ockséd Marx och Engels uppfatta-
de dem, bara delvis med kritiska forbehall.

Det ar har som Joseph Dietzgens skrifter ar sa viktiga. Di-
etzgen byggde i sina sociala standpunkter helt pd Marx’
laror och betraktade sig satillvida som Marx’ larjunge.

Men i filosofin var han en sjalvstandig tankare, som av
dessa léaror tog konsekvenserna for tdnkandets lara. Marx
och Engels var, om de &n fann mycket vardefullt hos ho-
nom, inte alls fortjusta i allt han skrev. De anmérkte pé
upprepningarna, fann mycket forvirrat, och man kan fraga
sig om de alls upptickte de punkter som det har ar fraga
om, och som var langt fjarmade fran de som angick dem.
Vad Dietzgen faktiskt forsokte gora var att - genom stén-
digt nya former av framstallningen - vacka allsidig forsta-
else for tdnkandets process. Han bemddar sig sérskilt om
att inte lata ndgon dogmatism uppkomma och att lara lasa-
ren att tdnka dialektiskt, att inte géra motsatsen mellan
sanning och villfarelse absolut och att komplettera varje
sanning med ett pdpekande om dess begransning. Medan
han speciellt i sina senare verk emellanat blir dimmig, upp-
trader i synnerhet i hans forsta verk Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit (1869) saval som i Streifziige
eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie, och i
andra smarre uppsatser dessa klara, genomlysta framstéll-
ningar av tankeprocessens vasen, som gor dem till en var-
defull kompletterande bestandsdel av marxismen. Medan
Marx och Engels besvarade kunskapsteorins forsta stora
fraga - varifran idéerna i méanniskohjarnan harstammar -
med den historiska materialismen, si besvarade Dietzgen
den andra stora frdgan, dvs. hur hjarnan bildar sina idéer.
Marx pavisade hur produktionsforhallandena férandrar
tankandets innehall; Dietzgen visade hur tankarna forhaller
sig till verkligheten.

”Dar Marx visade vad den samhalleliga materialismen
g6r med anden, visade Dietzgen vad anden sjalv utrattar”
(Gorter: Den historiska materialismen).

Dietzgen anknyter, forutom till vardagstankandets forete-
elser, i synnerhet till naturvetenskapens praktik.

’Systematisering &r essensen, ar det generella uttrycket
for vetenskapens samtliga verksamheter. Vetenskapen 6ns-
kar inget hogre an att fa ordning och system pa varldens
objekt for var hjarna.”

Den minskliga tankeformagan tar det allminna ur sin
grupp av foreteelser, abstraherat av sarskildheterna och
faststaller det i allmé&nna begrepp, uttrycker det upprepan-
de i en regel. Det andliga begreppet forhaller sig till sitt
foremal som det abstrakta till det konkreta.

Genom ténkandet besitter vi allt efter férmaga hela varl-
den i dubbel uppsattning - externt i verkligheten, internt i
tanken, i forestéllningen. Hjarnan upptar inte tingen sjal-
va, utan endast deras begrepp, deras forestallning, deras
allmanna form... Tingens oandliga mangfaldighet, deras
egenskapers ordkneliga rikedom har inget utrymme i hjar-
nan”.

For den forutsdgelse av tilldragelserna som vi behover for
att kunna leva &r detta inte heller nédvéndigt. Vi behover
bara de allménna reglerna. Motsatsen mellan tdnkande och
vara, mellan det andliga och det materiella ar alltsd motsat-
sen mellan det abstrakta och det konkreta, mellan det all-
manna och det sérskilda.

Motsatsen &r emellertid inte absolut. Hela vérlden &r mate-
rial for tankeverksamheten; allt andligt saval som allt syn-
ligt och det som kan vidroras, Det andliga ar ocksa verkli-
gen for handen och tjanar pa sa satt ater som objekt for
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begreppsbildning - de andliga foreteelserna sammanfattas i
begreppet ande. Ténkande och vara utgdr tillsammans en
enda varats varld, dar varat bestimmer tdnkandet och det-
ta, i manniskans verklighet, aterverkar pa det totala varat.
Vérlden som helhet ar en enhet, i vilken varje del bara
finns som del i det hela. Delens speciella natur &r summan
av dess relationer till helheten. Féljaktligen &r ockséa anden
- dvs. allt andligt - en del av vérldsalltet, och som sadan &r
ocksa dess natur summan av dess relationer till helheten.
Nar vi alltsa konfronterar den verkliga materiella véarlden
sdsom det priméra och anden som det avledda, sa betyder
det hos Dietzgen ingenting annat &n konfrontationen mel-
lan helheten och delen. Det &r alltsd fraga om en verklig
monism, dar allt andligt och materiellt, férbundet i en en-
het, fullkomligt bestammer varandra.

Denna konfrontation mellan de verkliga foreteelsernas
vérld och dess av tankeférmagan bildade begreppsvarld,
var speciellt lampad for att upptacka arten av den naturve-
tenskapliga begreppsbildningen. Dietzgen citerar en fysi-
kers uttalande om ljusforeteelsernas verkliga natur. Dessa
bestar av snabbare eller langsammare vibrationer, som
fortplantar sig i form av vagor med en hastighet av 300
000 km/sek i den vérldseter som uppfyller hela kosmos.
Detta &r, sager naturforskaren, ljusets faktiska verksamhet,
medan allt vad vi ser i farg- och ljusvég bara &r en forete-
elseform for oss.

”Den vidskepliga tron pa den filosofiska spekulationen”,
svarar Dietzgen, ”’far honom att forbise induktionens ve-
tenskapliga metod, nar han sétter upp vagor, som med en
hastighet av 300 000 km/sek svingar sig i en rastlos foljd
genom etern, sasom den verkliga och sanna naturen av
ljus och farg gentemot ljusets fargforeteelser. FOrvrang-
ningen blir handgriplig, nar den kallar 6gonens kroppsliga
varld for en andlig skapelse och de etersvangningar, som
upptackts av de skarpsinnigaste hjarnorna, for kroppslig
natur.”

Det &r precis tvartom, sammanfattar Dietzgen: alla synliga
foreteelsers fargvarld ar den verkliga vérlden, medan eter-
vagorna ar avbilder, som den manskliga anden konstruera-
de at sig ur dessa foreteelser.

Det star Kklart, att vad denna motsats betraffar sa handlar
det egentligen om olika betydelser av vad man avser med
sanning och verklighet. Den enda mattstock som vi kan
anvanda for att kunna se om vi tanker riktigt, ar experi-
mentet, praktiken, erfarenheten. Den mest omedelbara av
véra erfarenheter ar erfarenheten sjalv. Sakrast ar varlden
av foreteelser, den utgdr den otvivelaktigt givna verklighe-
ten. Visserligen kanner vi till foreteelser som bara ar yttre
sken. Det innebdr att de olika sinnenas vittneshord inte
stimmer och maste sammanfogas pa ett annat satt, for att
en konsekvent och motsagelsefri varldsbild ska kunna
komma till stand. Och vi antog var spegelbild som verklig,
som nagot man kunde vidrora, sa skulle vi genom en sa
forvirrad varldsbild standigt hammas i var praktiska verk-
samhet och drabbas av misslyckanden. Idén att hela varl-
den av foreteelser bara &r yttre sken saknar mening utom
for den, som ar 6vertygad om att han férutom erfarenhet
via sinnen har ytterligare en kalla till kunskap (t.ex. en
guds stamma i sitt inre). Om man &lagger fysikern samma
mattstock av praktik, sa visar sig ocksa hans tankande rik-
tigt. Ty med denna vibrerande vérldsteori kunde han forut-

sdga en mangd foreteelser, som ofta inte kunnat iakttagas
dessférinnan. Hans teori &r en bra, en riktig teori. Den &r
sanning, eftersom den kort och koncist sammanfattar det
allminna, det gemensamma hos alla dessa foreteelser, sa
att de alla i sina olikheter omedelbart kan hérledas ur den.
Darmed kan vi beteckna etervadgorna som en bra, en sann
avbild av verkligheten. Varldsetern sjalv ligger utanfor
iakttagelsen, som bara visar oss ljusforeteelser. | vilken
mening kan nu fysikern tala om etern sjélv och dess vagor
som verklighet? For det forsta som analogi, som modell.
Vi kénner av erfarenhet vagrorelser i luft och vatten. Om
vi nu antar likartade vagartade processer i en liknande sub-
stans, som &nnu finare uppfyller vérlden, men som i 6vrigt
inte 4r mérkbar, s& kan vi genast Gverfora ett antal fran luft
och vatten bekanta foljdforeteelser dit, och vi marker att de
stammer. Dessutom ligger slutligen i ordet verklighet, att
man anvander analogin till ett slags utvidgande av den
iakttagna varlden. Genom vart “andens vittnesmal” ser vi
sa substanser, kroppar, processer, rorelser, allt finare och
mindre, som t.0.m. ligger bortom den mikroskopiska varl-
den, men som i dvrigt inte alls & annorlunda @n vad som
gar att forestalla sig enligt den bild var erfarenhetsvarld
skapat at oss.

Men vid det hér laget kommer fysikern anda i svarigheter.
Modellen stamde inte helt och hallet. Véarldsetern maste
tillerkdnnas helt andra egenskaper an luften och vattnet,
egenskaper s avvikande fran de av oss kanda substanser-
na, att en engelsk fysiker en gang férmodade, att varlds-
etern maste vara nagonting i stil med tjara. Nar det visade
sig att ljuset bestod av elektriska och magnetiska vibratio-
ner, s& maste man anta, att varldsetern over huvud taget
formedlar elektriska och magnetiska foreteelser. Dartill
behdvde den emellertid strukturegenskaper, som bara gick
att askadliggora eller efterbilda med hjélp av ett invecklat
system av rorliga, roterande och spénda anordningar. Des-
sa grovmekaniska materiella modeller kunde sékerligen
inte géalla som den sanna verkligheten for en vérldssub-
stans, som fullstandigt fyller ut rummet mellan atomerna.
Annu vérre blev det, nar under 1900-talet sjalva existensen
av nagon varldseter ifragasattes av relativitetsteorin. Fysi-
kern vande sig ater vid att kalkylera med en tom rymd, som
nu emellertid bifogades egenskaper, som lat sig uttryckas i
matematiska formler. Dessa formler &r, nar allt kommer
omkring, det enda som &r nédvandigt for en forutsagelse
av foreteelserna. Modellerna och forestallningarna &r bara
garnityrer, och en teoris "sanning” tyder bara pa att dess
formler &r riktiga.

Annu vérre blev det, nir det framkom foreteelser, som
bara kunde forklaras, dvs. uttryckas och sammanfattas,
genom forestaliningen om ljuset som en strém av bortfly-
gande smapartiklar. Mark val att ocksa den gamla teorin
om vibrationerna blev bestdende, och allt efter behov mas-
te den ena eller andra teorin anvandas. Bada, fastan de
uppenbarligen stdr i motsats till varandra, var sanna inom
sina anvandningsomraden. Nu bdrjade det ga upp ocksa
for fysikerna, att deras forestallningar, som forut géllde
som verkligheten bakom fdreteelserna, just bara var bilder,
modeller for en lattare dverblick Gver foreteelserna, alltsd
vad vi kallar abstraktioner. N&r Dietzgen skrev sina kritis-
ka anmérkningar, vilka var en enkel konsekvens av det
historisk-materialistiska tankesattet, fanns det knappast en
fysiker, som inte trodde pa varldsetern som ljusforeteelser-
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nas sanna verklighet. Hantverkarnas stimmor nadde inte
&nda in i de akademiska foreldsningssalarna. Nu &r det
fysikerna, som standigt, mer &n sin vetenskaps kunskaps-
teoretiska grundvalar, framhéver att denna vetenskap bara
soker relationer och formler, medelst vilka man ur tidigare
eller kénda foreteelser kan forutsdga nya obekanta.

| ordet "foreteelse” ligger utan tvivel en instinktivt uppfat-
tad motsats till ett tingens "vasen”. N&r man pratar om
foreteelser, maste anda nagot finnas, som foretes. Inte alls
séger Dietzgen, foreteelser foretes, darmed é&r allt sagt.
Man skall vid denna ordlek naturligtvis inte tanka pa be-
traktarens person, for vilka nagot foretes. Allt vad som
sker, alla tilldragelser och héndelser, likgiltigt om de fore-
tes en manniska eller for tillfallet inte betraktas av négon,
utgor i sin helhet varlden och blir har betecknade som fore-
teelser.

”Den sinnliga foreteelsen &r som bekant en obegransad
forandring av @mnena ... Den, sinnligheten eller univer-
sum, ar pa varje stalle och vid varje tidpunkt egenartad,
ny, hittills okand. Den uppstar och férgar, férgar och upp-
star infor vara 6gon. Ingenting forblir som det &r, besta-
ende ar bara den eviga foréandringen, och &ven férand-
ringen &r annorlunda... Den borgerlige materialisten h&v-
dar namligen amnets bestand, evighet, of6rstorbarhet...
Var finner vi detta eviga, ofdranderliga, alltsd formlésa
amne? | den sinnliga verkligheten traffar vi hela tiden
bara pa formade, férgangliga amnen... Den eviga materi-
en, det oférgéngliga amnet existerar bara verkligt eller
praktiskt som summan av dess forgangliga foreteelser.”

Kort och gott, materien &r en abstraktion.

Fysikerna talar inte, som de tidigare filosoferna, om ting-
ens “vasen”, utan om materien, som det som féretes och
drojer bakom foreteelsernas forandring. Materien &r det
verkliga, varlden &r summan av all materia. | all férandring
finner fysiken atomerna som de noggrant bestimda ofor-
anderliga byggstenarna, vilka i sina hela tiden véaxlande
kombinationer ger sken av foreteelsernas férandring. Efter
modellen av de oss omgivande fasta harda tingen, som ett
utvidgande av den synbara varlden, antas dessa sma krop-
par, ur vilka allt, ocksa det flytande vattnet och den form-
I6sa luften bestar. Sanningen av denna atomteori har blivit
prévad och bekréftad tusentals ganger i forklaringen och
forutségelsen av otaliga foreteelser. Atomerna &r sjélva
naturligtvis inte de iakttagna foreteelserna utan alltid en
slutsats av var tankeférmaga. Som sddana tar de del i natu-
ren av var tankeférmagas alla produkter; deras noggranna,
avgransning, deras precisa bestamdhet ar abstraktion.
Denna abstraktion ger uttryck &t det allmanna, det gemen-
samma i foreteelserna, som vi behdver for forutsagelse av
foreteelserna.

For fysikerna existerade atomerna inte bara i begrepp och
abstraktion utan i den konkreta verkligheten. De noggrant
atskilda, oforanderliga smakropparna, var samtliga, allt
efter sitt kemiska element, forsedda med exakt definierade
egenskaper och noggrant bestdmd massa. Men vetenska-
pens moderna utveckling har ocksd gjort slut pd denna
illusion. For det forsta ar de upplésta i an mer elementéra
bestandsdelar: elektroner, protoner, neutroner. Dessa kan
emellertid inte betraktas som noggrant avskilda, pa ett be-
stamt stalle belagna smadelar, utan har enligt den moderna

fysiken karaktaren av en vagrorelse, som uppfyller hela
rummet. Vad som darvid ror sig i vagor, ar naturligtvis inte
langre nadgon materia och inte ens en gang ett nagot, det
bor val ndrmast antydas som en matematisk sannolikhet.
Och medan tidigare det vagbara hos materien, massan,
genom sin oforanderlighet gav den fasta bestimdheten at
kvantiteten, andrar sig nu massan med rorelsetillstandet;
den kan inte langre klart skiljas fran energi; begreppen
overgar i varandra. Dar tidigare allt i den fysikaliska
varldsbilden tycktes klart och utan motsagelser, sa att det
stolt proklamerades som “den verkliga vérlden”, rakar nu
fysiken i ol6sbara motsagelser, for sa vitt den antar sina
grundbegrepp materia, massa, energi, som fasta, atskilda,
objektiva existenser. Motségelsen forsvinner, om dessa
betraktas som standigt till det nya anpassade abstrakta
former i vilka den sig standigt utvidgande foreteelsevarl-
den framstélls.

Liknande galler ocksa for krafterna och de kausala natur-
lagarna. Dietzgens utlaggningar om kraften ar oklara och
befinner sig inte pa vetenskapens hojdpunkt; uppenbarli-
gen har det hos de tyska fysikerna ditintills vanligen osak-
ra och mangtydiga anvandandet av ordet kraft skapat for-
virring ocksa hos honom. For ovrigt gar det latt att klargo-
ra saken med ett enkelt exempel, som med tyngdkraften.
Tyngdkraften, jordens attraktion, sdger fysikerna, ar fal-
landets orsak. Orsak ar har inte nagot foregaende, orsak
och verkan ar samtidiga. Nu ar tyngdkraft eller attraktion
bara ett namn, ett ord, som inte sdger mer an foreteelsen
sjalv. Vi kallar den orsak som det allmdnna generalbe-
greppet, som omfattar alla konkreta fallforeteelser. Véasent-
ligare an ordet &r lagen: vid alla dessa rorelser pa jorden
upptrader en konstant, nedatriktad acceleration. Om lagen
skrives som en matematisk formel, sa kan man darmed
berékna rorelsen hos alla fallande eller ivag-slungade fo-
remal. | lagen om fallet &r alltsd alla dessa rérelser sam-
manfattade. Man maste inte behalla alla sina enstaka upp-
levelser i huvudet for att veta vad som skall ske i varje
framtida fall, det racker att kénna till lagen, formeln. La-
gen &r den begripliga abstraktion, som var tankeférmaga
har slutit sig till ur fallforeteelserna. Darfér har den en
precis fattning, proklamerar den en absolut giltighet, me-
dan sjalva foreteelserna hela tiden visar avvikelser, som vi
sa for tillbaka pa andra omstandigheter.

Newton utvidgade lagen om tyngdkraften till himlakrop-
parnas rorelser. Jordens rorelse runt solen och manens runt
jorden forklarades” genom pdvisandet, att har verkade
samma kraft, som vi pa jordytan kanner som tyngd, sa for-
des det obekanta tillbaka pa det bekanta. Hans gravita-
tionslag ger en formel, som tillater att himlakropparnas
rorelser beraknas, och provet pa lagens riktighet & om
kalkylerna stammer. Naturforskarna sdg nu i gravitations-
lagen "orsaken” till planetrorelserna; dragningskraften var
som en liten hemlighetsfull tomte, ett andligt vasen, som
styrde processerna. Lagen var pd nagot satt, att i naturen
forhandenvarande pabud, vilket kropparna var tvungna att
lyda. | verkligheten &r hér “orsaken” den korta samman-
fattningen, “verkan” de enstaka foreteelsernas mangfald.
Lagen &r inbegripen i alla de invecklade foreteelser, ur
vilka det ménskliga tdnkandet har abstraherat den. Den
formel, som forbinder varje partikels acceleration med
dess plats bland de andra massorna i rummet, utsager i kort
form precis detsamma som en beskrivning av kropparnas

13 (37)



alla invecklade rorelser. Dragningskraften som ett sarskilt
nagot, som styr de rorliga kropparna, existerar inte i natu-
ren, utan bara i vara huvuden. Dragningskraften har som
foreskrift eller speciell egenskap lika lite en sérskild exi-
stens i naturen som t.ex. Snellius brytningslag, som i form
av egenskap hos ljusstralarna eller en foreskrift for den
anda bara ar en matematisk konsekvens av ljushastigheten.
Ljusstralarnas vag kan man, i stallet for genom denna lag,
lika bra aterge genom principen om den “Kortaste ljusva-
gen”. Och pa liknande sétt foredrar fysikerna nu med han-
syn till relativitetsteorin, att i stéllet fér genom attraktions-
lagen aterge rorelserna i varldsrymden genom principen
om den kortaste (geodetiska) véagen i den genom himla-
kropparnas narvaro distorderade rum-tid-vérlden. Och den
verkliga varlden bakom foreteelserna, varlden som maste
ersitta Newtons gamla kraftvarld, sd géller samma kritik
for bada. Bada &ar en abstrakt, tankt sammanfattning av
foreteelserna, varvid den moderna &r den béttre - den mer
andamalsenligare och darfor riktigare, eftersom den trots
den mer invecklade matematiken i grund och botten &r
enklare byggd och riktigt faststaller annu nagra foreteelser,
vilka Newtons attraktionsteori maste lamna ouppklarade.

Vad man alltsa i naturen kallar "kausalitet” eller "lagbun-
denhet” - emellanat talas det t.o.m. om en "kausalitetslag”,
alltsd i naturen harskar lagen att lagen harskar! - gar helt
enkelt ut pa att, nar vi finner en regel i foreteelserna, i for-
men redan utlatandet finns, att den géller under alla om-
standigheter. Det faktum, att inskrankningar och betingel-
ser uttryckligen omnamns som sadana; att vid avvikelser
dessa noteras som sadana; att man forsoker framstélla des-
sa genom forbattringar, visar, att det &r inbegripet och in-
forstatt i lagens formulering, att den skall galla absolut. Vi
raknar med att den i framtida fall skall sla in - annars forfe-
lar den sitt syfte och vore ingen riktig lag. Och om den inte
eller inte exakt slar in, soker vi en orsak till detta, dvs., vi
forsoker sammanfatta avvikelsen med andra liknande fall
till en ny regel.

Nar man talar om naturlagbundenheten, s& forstas ofta
dérmed samma sak, som man med ett annat ord kallar na-
turnédvandighet. Att tala om en nddvéndighet i naturen
betyder, att man tillampar ett manskligt uttryck pa den.
Nodvandighet ar en skev beteckning, satillvida att tanken
om yttre tvang ar forbunden med den. An skevare &r den i
de borgerliga skrifterna: ofta tillampade beteckningen de-
terminism: som om framtiden fran forsta borjan vore fast-
stalld av ndgon nagonstans. Hellre ma i sa fall ordet nod-
vandighet racka till for att antyda, att det i naturens process
inte rader ndgon villkorlighet och ingen tillfallighet, som
ater dr ord for manskligt handlande; faktiskt antog den
gamla teologin en sadan villkorlighet. Det &r riktigare om
vi sdger, att i detta senare 6gonblick naturens helhet ar
fullkomligt bestamd av det, som den var i féregaende
ogonblick. Darfor sager vi ocksd att naturen &ar en enhet,
som trots alla omvandlingar standigt forblir samma natur.
Varje del &r pa ett oandligt sammanflatat satt forbunden
med alla andra delar; alla dessa delavhéngigheter uttrycker
vi i vara lagar. Naturlagarna ar de manskligt - ofullkomli-
ga, bitvis for saromraden formulerade uttrycken for den
allmédnna naturnddvéndigheten. N&dvandigheten galler
bara for vérldens enhet. For varje omréade, i var forskning
losgjort ur det hela och betraktat for sig, galler den bara
ofullkomligt. Lagen om attraktionskraften bestar inte som

sddan i naturen, planetrorelserna beskrivs genom denna
heller inte fullkomligt; men vi &r dvertygade om, att dessa
rorelser sjalva fortgdr pa ett fast, otvivelaktigt, entydigt
sétt, utan att det kunde vara annorlunda, bestdmt med na-
turnédvandighet. Marxismens betydelse uttrycks ofta sa att
den for forsta gdngen framstaller en samhallets naturveten-
skap, dvs. att pa liknande satt som i naturen det ocksa
hérskar fasta lagar éver mansklighetens historia; att sam-
héllets utveckling inte &ger rum genom tillfalligheter, utan
med naturnddvandighet. Har kunde man alltsd anvanda
uttrycket, att determinismen hérskar i manniskovérlden,
och att det inte langre finns ndgon plats for en "indetermi-
nism”, enligt vilken den méanskliga viljan och det manskli-
ga handlandet vore fria och inte bundna av orsaker. VVad
det betyder star nu kart. Vérldens helhet, alltsd natur och
samhalle tillsammans, ar i varje dgonblick helt och hallet
bestamt av det, som den var forut. Att den utgor en enhet,
dvs forblir samma varld, innebér att varje sérskild dels
oden, liksom ocksa for varje del av manskligheten flyter
fram ur summan av naturens och méanniskovarldens verk-
ningar. Fran den iakttagna regelbundenheten pa varje om-
rade forsoker vi att formulera regler och lagar. Har ligger
emellertid tanken, att tillerkdnna sadana lagar en sjalvstan-
dig existens, mycket mindre néra till hands &n i naturen.
Om 4n naturforskaren lattvindigt kan hange sig at tron att
gravitationslagen bestar i varlden som ett eget naturvisen,
sd ar betraffande en utvecklingslag i samhallet mycket
svarare att tro, att den som ett sarskilt ndgot svdvar over
och bland méanniskorna som en dem behérskande fatalitet.
Som hos naturlagarna handlar det ocksa har om regelbun-
denheter hos erfarenheten, absolut uppfattade abstraktioner
av delavhangigheter. Savitt det finns nodvandighet i dem,
ar den konsekvens av nodvandigheten, att manniskan mas-
te ata for att leva, alltsa uttryck for manniskornas samho-
righet som del med vérldens helhet.

Har gar det emellertid genom den oandligt storre kompli-
kationen av de manskliga forhallandena - for det mesta
mycket mindre skarpt att dverblicka lagarna an vad som &r
fallet i naturen. Har galler i dn hogre utstrackning att dessa
lagar visserligen bestammer vara forvantningar, men att de
verkliga tilldragelserna aldrig exakt motsvarar forvént-
ningarna. Det ar redan ett betydande framsteg, att det var
mojligt med traffande forutsagelser om huvudlinjerna for
utvecklingens stora drag. Marxismens betydelse ligger inte
i de formulerade reglerna sjélva. Den ligger i hdvdandet att
naturnddvandighet (dvs. samhorighet med vérldens helhet)
rader, alltsa principen, att man vid varje foreteelse i méan-
niskovarlden méste forska efter de materiella, verkliga
faktorer, med vilka den hanger samman.

V. Mach

Den borgerliga materialismen vande sig under de sista
artiondena av 1800-talet mer och mer bort fran materialis-
men. Bourgeoisin vann genom kapitalismens utveckling i
allt hogre utstrackning herravaldet i samhéllet. Men samti-
digt tillvéxte arbetarklassens numerar, liksom dess klass-
medvetenhet. Bourgeoisins tillforsikt ersattes successivt av
osakerhet och oro infor framtiden. Istallet for vérldsgatans
I6sning sdg man nya, oldsliga problem. Déar ofard hotade
de fornimbara materiella krafterna, sokte bourgeoisin lind-
ring i tron pa sjalens Gverlagsna makt.
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Sé& tog mystiska och religiosa tendenser dverhanden. Och
denna utveckling forstarktes &nnu under 1900-talet, i syn-
nerhet efter varldskriget.

Naturforskarna utgor en del av den borgerliga varlden, star
i standig forbindelse med bourgeoisien och paverkas starkt
av de kulturella stromningarna inom den. Samtidigt kom
de genom vetenskapens egen utveckling att rikta kritik mot
de nedérvda begreppen och férestéliningarna, for att un-
danréja de motségelser som tradde i dagen. Denna Kritik
utgick inte fran en klar filosofisk grundaskadning, utan
fran omedelbara nodvandigheter, empiriskt, som alltid i
naturforskningens praktik. Men samtidigt fick den form
och farg av de allménna anti-materialistiska kulturstrom-
ningarna i den borgerliga vérlden. Genom naturfilosofins
hela moderna uppsving gér dessa bada tendenser: kritisk
besinning dver betydelsen av vetenskapens grundbegrepp
och kritisk stamning mot materialismen, askadningarnas
draperande i mystiska, ideologiska former. Det senare be-
hover inte innebara att de darfor ar vardelosa eller maste
vara ofruktbara. Lika lite som det herravdlde som filoso-
fins idealistiska system innehade vid tiden for restauratio-
nen var vardeldst och ofruktbart.

I olika lander har det under den senare delen av 1800-talet
upptratt sadana kritiker av den hittillsvarande fysiska teo-
rin som K Pearson i England, Gustav Kirchhoff och Ernst
Mach i Tyskland, Henri Poincaré i Frankrike, och trots alla
skiljelinjer ar dverallt en gemensam ndmnare skdnjbar. Det
storsta inflytandet pa den efterkommande generationen
utgick formodligen fran Machs skrifter.

Fysiken, havdar han, ska inte utga frdn materien, fran ato-
merna, fran tingen, ty allt detta ar avledda begrepp. Vad vi
omedelbart kanner till &r bara erfarandet, och de bestands-
delar av vilka allt erfarande bestar, ar fornimmelserna. Pa
grund av var odlade och upplevda instinktiva begrepps-
varld uttrycker vi varje férnimmelse som verkan av ett
objekt pa var person som subjekt, t.ex. ”jag ser en sten”.
Om vi emellertid frigér oss fran denna vana, s varseblir
vi, att denna férnimmelse ar ett odelat enhetligt faktum,
omedelbart givet, utan att man behdéver veta ndgot om sub-
jekt och objekt. Av helheten av ett stort antal sddana objekt
kommer jag att sarskilja objektet, och ocksd om mig sjalv
har jag nagon vetskap endast genom helheten av alla sada-
na fornimmelser. Eftersom subjekt och objekt bada &r
uppbyggda av férnimmelserna, vore det d&ndamalsenligare
att inte anvanda ett namn, ur vilket man sténdigt utlaser
den person som fornimmer, och i stéllet for fornimmelser
anvanda det neutrala ordet “element”, som ké&nnetecknar
dem som den enklaste grundvalen (senare betecknas den
ofta som "det givna”).

For det vanliga medvetandet foreligger har paradoxen, att
den harda oféranderliga stenen, det fasta “tingets” urbild,
skulle vara "uppbyggd” och ”bildad” av nagot sa flyktigt
och férgangligt som foérnimmelser. Vad som emellertid
utmérker detta ting - for det forsta dess hardhet, vilket inte
innehaller nagot annat &n totaliteten av manga ofta smart-
samma fornimmelser vid beréringen, och for det andra
dess oftrganglighet - & summan av de erfarenheter vi
gjort, att alltid liknande foreteelser upprepar sig, om vi
kommer tillbaka till samma stalle. Sa raknar vi med en fast
ordning i vara fornimmelser. Det finns alltsa i var fore-
stéllning om tinget ingenting, som inte har form och karak-

tar av fornimmelser. Objektet &r helheten av alla de for-
nimmelser, vid olika tidpunkter, som genom platsens och
omgivningens bestdndighet sammantas som sammanho-
rande och forses med ett namn. Darutdver &r intet; for na-
got slags ”Ding an sich” som skulle bestd dven utanfor
denna férnimmelsemassa finns ingen grund, man kan inte
ens uttrycka i ord, vad man skulle tanka sig under en sadan
kategori. Alltsa ar objektet inte bara uppbyggt pa fornim-
melser - det bestar enbart av férnimmelser. Och sd sam-
manfattar Mach sin opposition mot den traditionella fysi-
ken med dessa ord:

”’Kropparna producerar inte fornimmelser, utan element-
komplex (férnimmelsekomplex) utgér kropparna. Om
kropparna for fysikern tycks vara den bestaende verklighe-
ten, ‘elementen’ daremot deras flyktiga dvergaende sken,
s& beaktar han inte, att alla kroppar bara &ar tankesymbo-
ler for elementkomplex (férnimmelsekomplex).” (Analyse
der Empfindungen, sid 23).

Och liknande galler ocksa for subjektet. Det som vi be-
tecknar med jag” &r ett komplex av minnen och kénslor,
tidigare och aktuella fornimmelser och tankar, férbundna
genom minnets kontinuitet och bundna till ett sérskilt liv,
men bara relativt bestandigt.

”Jaget ar inte det primédra, utan elementen ... Elementen
utgor jaget ... En individs medvetandeelement hanger sins-
emellan starkt samman, med en annan individs emellertid
svagt och endast emellanat patagligt. Darav tror var och
en bara veta om sig sjalv som en odelbar och av andra
oberoende enhet.” (Analyse der Empfindungen, sid 19)

| sitt 1883 utkomna verk Die Mechanik in ihrer Entwick-
lung skriver han pé liknande sétt:

”’Naturen ar sammansatt av de genom sinnena givna ele-
menten. Naturméanniskan valjer emellertid i forsta hand ut
vissa komplex av dessa element, som upptrader med en
viss stabilitet och som &r viktigare for henne. De forsta
och aldsta orden &r namn pé ‘ting’. Hari ligger redan ett
bortseende fran tingens omgivning, fran de permanenta
sma forandringarna, som detta komplex erfar, och vilka,
sdsom varande mindre viktiga, inte beaktas. Det finns ing-
et oférénderligt ting i naturen. Tinget ar en abstraktion,
namnet en symbol for ett komplex av element, fran vilkas
forandringar vi bortser. Att vi betecknar hela komplexet
genom ett ord, genom en symbol, &r en foljd av att vi har
ett behov av att uppvécka alla sammanhéangande intryck
pa en gang. Sa snart vi pd en hogre niva ger akt pa dessa
forandringar kan vi naturligtvis inte pa samma gang fast-
halla vid oféranderligheten, om vi inte skall komma fram
till ett ‘Ding an sich’ och liknande motségelsefulla fore-
stallningar. Férnimmelserna ar inte heller ‘symboler for
tingen’. Hellre ar ‘tinget’ en tankesymbol for ett férnim-
melsekomplex av relativ stabilitet. Inte tingen (kropparna),
utan farger, toner, tryck, rum, tider (vad vi vanligtvis kal-
lar férnimmelser) &ar varldens egentliga element. Hela pro-
cessens har helt enkelt en ekonomisk mening. Vi borjar vid
efterbildandet av fakta med de stabilare vanliga och gang-
se komplexen, och tillfogar i efterhand det ovanliga; un-
dantagen.” (sid 454)

| detta verk, dar han behandlar den historiska utvecklingen
hos mekanikens principer kommer han - utan att kénna till
den som sadan - mycket nara den historiska materialis-
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mens metod. Vetenskapens historia &r for honom inte folj-
den av stora man, som utifrn sin genialitet trollar fram
stora upptéackter. Han visar, att de problem som uppstar ur
livets praktik, bemaktigas med vardagslivets tankemeto-
der, tills de slutligen intar sin enklaste teoretiska gestalt.
Darvid framhévs standigt pa nytt vetenskapens ekonomis-
ka funktion.

”All vetenskap har att ersatta eller bespara erfarenheter
genom efterbildning och forespegling av fakta i tankar,
darfor att efterbildningar finns lattare tillhands an sjalva
erfarenheten, och som i manga avseenden kan foretrada
denna.” (sid 452)

”Nar vi efterbildar fakta i tankar, sa efterbildar vi aldrig
fakta dver huvudtaget, utan bara den sida, vilken &r viktig
for oss. Vi har darvid ett mal, vilket ar direkt eller indirekt
framvuxet ur ett praktiskt intresse. Vara efterbildningar ar
alltid abstraktioner. Ocksa har uttrycks ett ekonomiskt
drag.” (sid 454)

Har bringas vetenskapen som fackvetenskap sdvél som
vardagslivets enkla vetande i sammanhang med livsbeho-
ven, betraktas som ett hjalpmedel for att dverleva.

”Vetenskapens biologiska uppgift ar, att erbjuda den allsi-
digt fungerande manskliga individen en méjligast fullstan-
dig orientering™ (Analyse der Empfindungen, sid 29).

For att manniskan skall kunna handla andamalsenligt i
varje livssituation, reagera andamalsenligt pa bestamda
intryck fran omgivningen, ar det inte nédvandigt att hon i
minnet ett och ett aterkallar alla fall av liknande slag med
deras foljder. Hon behdver bara veta vad som i allménhet
foljer darpd som regel, och darefter inriktar hon sitt hand-
lande. Regeln, det abstrakta begreppet, ar det fardiga in-
strumentet, omedelbart redo att anvandas, som besparar
henne mddan att dvervdga vad man ténkte i varje tidigare
fall. Vad som faststéller naturlagen ar inte vad som sker
eller maste ske i naturen, utan var forvantan om det som
ska ske, och detta &r ocksa dess andamal.

Utbildandet av de abstrakta begreppen, reglerna och natur-
lagarna i livet saval som i vetenskapen &r en instinktiv pro-
cess, som gar ut pa ett sa minimalt bruk av tankeverksam-
het som mdjligt, en tdnkandets ekonomi. Mach anfor talri-
ka exempel fréan vetenskapen pa att varje framsteg bestar i
en storre ekonomi, genom att ett stérre omfang av erfaren-
heter sammanfattas kortare, s att upprepandet av liknande
tankeoperationer besparas vid forutsigelsen. Da

’manniskolivets korta tid och manniskans korta minnes-
formaga ett namnvart vetande bara ar uppnaeligt genom
den stérsta ekonomi hos tankarna”,

bestar vetenskapens uppgift i att

”mojligast fullstandigt framstélla fakta med det ringaste
tankeuppbadet” (Die Mechanik in ihrer Entwicklung, sid
461).

Principen om tankandets ekonomi bestimmer enligt Mach
karaktaren hos den vetenskapliga forskningen. Vad den
framstaller som egenskaper hos tingen och lagar om krop-
par och atomer, ar i verkligheten relationer mellan for-
nimmelser. De foreteelser, mellan vilka t.ex. tyngdlagen
uppstéller relationer, bestar alla av ett antal syn-, kansel-
och horselférnimmelser. Lagen utsdger att de inte dger rum

utan regler, och den forutsager, vilka fornimmelser vi har
att vénta oss. Naturligtvis kan inte lagen ges i denna form;
den vore pa grund av dess yttersta komplikation inte &n-
damalsenlig och praktiskt oanvandbar. Trots det ar det i
princip viktigt att faststalla, att det hos varje naturlag hand-
lar om relationer mellan foreteelserna. Nar motsagelser
upptrader i vara forestallningar och utlatanden om varlds-
eter eller om atomer, sa ligger dessa inte i sjalva naturen,
utan i den form som vi véljer for vara abstraktioner och
lagar, for att kunna anvanda dem pa det kortaste, mest be-
handiga sattet. Motségelsen forsvinner, om vi framstéller
forskningens resultat som relation mellan iakttagna storhe-
ter, dvs. i sista hand: mellan fornimmelser.

Mach sdger om detta: Den forutsattningslosa vetenskapliga
iakttagelsen grumlas latt darigenom, att en for ett sarskilt,
tatt kringgardat andamal passande uppfattning fran forsta
borjan gors till grundval fér alla undersdkningar. Det sker
t.ex. nér

"alla upplevelser betraktas som sig till medvetandet ut-
strackande ‘verkningar’ av en yttervarld. Ett skenbart oge-
nomtréngligt nystan av svarigheter ges harmed. Spoket
forsvinner emellertid genast, om man s att saga uppfattar
saken i matematisk bemérkelse - och klargor for sig, att
endast en undersokning av funktionella relationer har na-
got varde for oss, att det helt enkelt ar upplevelsernas av-
hangighet av varandra, som vi énskar lara kanna.” (Ana-
lyse der Empfindungen, sid 28)

Dessa satser skall inte utsdga, att det for Mach inte existe-
rar en av ménniskorna oavhéangig yttervarld, som inverkar
pa henne. P4 manga andra stallen talar han klart om natu-
ren, i vars mitt vi har att inratta véra liv och vilken det
géller att utforska. Dess mening ar darfor denna, att den av
fysiken antagna yttervérlden av kroppar, materier och kraf-
ter, som skall astadkomma foreteelserna forsatter oss i
svarigheter. Och dessa kan sedan havdas om vi vid varje
motségelse i begreppen, i stallet for att strida om orden,
gdr tillbaka pa foreteelserna och aterger vara resultat som
relationer mellan iakttagelser. Denna, den s k machska
principen har sérskilt under den senare tiden visat sig vara
riktig, & ena sidan vid undersokningar av relativitetsteorin
och om rummets karaktar och utbredning, & andra sidan i
de moderna betraktelserna om atom- och stralningsproces-
ser. For Mach sjélv handlade det om att skapa ett bredare
utrymme for tolkningen av de fysiska foreteelserna. For
vardagslivet var de fasta kropparna med sina rérelser de
viktigaste elementarkomplexen, vilka s a s gav sig sjalva.
Men darfér skall dessa inte, som om de vore den verkliga
varlden, tranga sig pa hela den senare vetenskapen i form
av miniatyrkroppar, atomer, som den enda tankbara formu-
leringen, enbart darfor att det inom mekaniken i laran om
kropparnas rorelser uthildade sig tidigast. | stéllet for att
vilja forklara alla foreteelser av varme, elektricitet, ljus,
biologi genom de minsta partiklarnas rorelser, skall man
pé varje omrade soka sina egna tillampliga abstrakta sam-
manfattningar av foreteelserna.

Trots det ligger en viss osékerhet med bojelse till det sub-
jektiva i det tvetydiga uttrycket om yttervérlden. Den mot-
svarar den gryende, sedan véxande bojelsen for mysticism
i den borgerliga varlden och upptrader darfor olika starkt
vid olika tidpunkter. Speciellt pa senare tid dlskar Mach att
Overallt upptacka likartade stromningar, dar han i en idea-
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listisk filosofi finner tvivel pd den materiella vérldens rea-
litet, uttalar han vanliga ord av erkdnsla. Inte heller skall
man hos Mach leta efter ett enhetligt, i alla konsekvenser
genomarbetat system. For honom handlar det om att ge
kritiska tankar och initiativ, ofta som paradoxer eller i av-
siktligt tvar form mot forharskande askadningar - visserli-
gen burna av en viss tendens, men utan att bekymra sig om
att allt skall ga ihop utan motsagelser och att alla fragor
skall I6sas. Hans anda &r inte filosofens, som uppstéller ett
avrundat system, den &r andan hos en naturforskare, som
betraktar sitt arbete som en del av ett storre kollektivarbe-
te, som ger sina enstaka slutledningar, s att andra kan
bygga vidare pd dem, dvertygad om att en del skall visa sig
vardefullt och leda vidare, om att ett annat ma forkastas
eller forbattras.

”Naturforskarens hogsta filosofi””, sager han pa ett stille
(Die Mechanik in ihrer Entwickling, sid 437), ’bestar just
dari, att std ut med en ofullstandig varldsaskadning och
foredra en skenbart avslutad, men otillracklig.”

Machs bdjelse att betona erfarenhetens subjektiva sida,
framtréder i, att han betecknar det omedelbart givna i vérl-
den, som vi kallar foreteelser, som fornimmelser. Visserli-
gen ligger ocksa i det ett djupare intrangande i detaljerna. |
foreteelsen “dar” “faller” “en sten”, &r ett helt antal av pé
varandra féljande synférnimmelser inbegripna, férbundna
med hagkomsten av kénsel- och rymdfornimmelser; s3, att
man kan séga, att Machs element, fornimmelserna, utgér
foreteelsernas enklaste elementarbestandsdelar. Men nar
allt kommer omkring betecknar namnet dnda nagot subjek-
tivt:

“Det ar da riktigt, att varlden bestar av vara fornimmel-
ser.” (Analyse der Empfindungen, sid 10)

Detta skall inte innebdra, att hela varlden bara &r min fore-
stéllning, solipsismen &r hans tankande fr&mmande, &r
oférenlig med hans vetenskapliga tankeséatt - “jaget” &r ju
hos honom ocksa sjalvt ett komplex av fornimmelser - och
avvisas ocksa uttryckligen av honom. | ordet ”var” ligger
relationen till medmanniskorna, pa vilken han inte gér in
narmare pa detta stalle. Dar Mach gdr in pa relationerna till
medmanniskorna i den varld som ar uppbyggd av mina
fornimmelser, uttrycker han sig endast oklart.

Sa lite som jag nu betraktar rétt och gront sasom tillho-
rande en individuell kropp, lika lite gor jag fran den
standpunkt, som jag har till allmann orientering intar,
nagon vasentlig skillnad mellan mina férnimmelser och
fornimmelserna hos en annan. Samma element hanger
samman i manga knutpunkter, jaget. Dessa knutpunkter ar
emellertid inget bestandigt. De uppstar, forgas och modifi-
erar sig fortlépande.” (Analyse der Empfindungen, sid
294)

Hér skulle kunna invéndas: om rétt eller gront tillhor flera
kroppar tillsammans, &r de inte langre de enstaka fornim-
melserna, som utgor de enklaste erfarenhetsbestandsdelar-
na, utan som rétt” och “grént” i egenskap av abstrakta
sammanfattningar av likartade intryck av olika foreteelser.
I s fall skulle férnyandet av vetenskapens grundvalar ga
ut pa, att abstrakta existenser, som vi kallar kroppar och
materia, ersatts av andra abstrakta existenser, som vi kallar
egenskaper (t.ex. farger). Nar han emellertid kallar min
och en annans fornimmelse (jag och den andre ar tva av

dessa knutpunkter) for samma element, s tas har element i
en annan an ursprunglig betydelse och erhéller karaktaren
av dverpersonliga foreteelser.

| satsen, att varlden bestar av vara fornimmelser, ar natur-
ligtvis den grundsanning inbegripen att vi vet ndgot och
kan veta nagot om varlden bara genom vara férnimmelser.
Dessa ar det enda material, ur vilket vi bildar var varld. |
denna mening bestar varlden, inklusive jaget, enbart av
fornimmelser. For Mach har emellertid satsen samtidigt en
annan mening, betonandet av elementens subjektiva karak-
tér, som uttryck for en kulturriktning, som den borgerliga
varlden allt mer omfattade. Det framtrader sarskilt, d&r han
pavisar, att hans askadningar ar dgnade att upphéva dua-
lismen, den i hela den hittillsvarande filosofin genomgaen-
de motsatsen mellan andens och materiens bada varldar.

Fysiskt och psykiskt bestdr hos Mach av samma element,
bara kombinerade pa olika satt. Férnimmelsen gront vid
asynen av ett I6v, i relation till alla andra till l6vet horande
fornimmelser hos mig och andra, &r ett element hos det
materiella 16vet; samma fornimmelse i relation till nathin-
nan, liv, aminnelse, &r ett element hos jaget, i relation till
andra intryck tidigare och senare, ett element hos mitt psy-
ke.

Jag ser darfor ingen motsats mellan psykiskt och fysiskt,
utan enkel identitet med avseende pa dessa element. | den
sinnliga sfaren av mitt medvetande ar varje objekt samti-
digt psykiskt och fysiskt.”” (Analyse der Empfindungen, sid
36)

”Inte amnet, utan undersokningsriktningen ar olik pa de
bada omradena.” (Analyse der Empfindungen, sid 14)

P& det sattet ar s& dualismen forsvunnen och hela varlden
av en natur, bestdr av samma identiska element. Dessa
element &r nu inte materiella atomer eller ndgot liknande,
utan fornimmelser.

Medan det inte ar underkastat ndgra svarigheter att byg-
ga upp varje fysisk upplevelse av fornimmelser, alltsi av
psykiska element, finns det ingen mojlighet att begripa, hur
man skulle kunna framstalla ndgon som helst psykisk upp-
levelse ur de i den nutida fysiken vanliga elementen, mas-
sor och rorelser... Man far komma ihag, att igenting kan
vara foremal for erfarenheten eller for en vetenskap, som
inte p& nagot satt kan bli medvetandeinnehall.” (Erkennt-
nis und Irrtum, not, s 12)

Har, i denna fotnot i ett verk fran 1905, banar sig den bor-
gerliga vérldens anti-materialistiska anda vég, i det att den
annars forsiktiga, valavvagda neutrala karakterisering av
elementen pa en gang uppges, och de betecknas som “psy-
kiska” element. Darmed &r sa den fysiska varlden infogad i
den enhetliga totaliteten av allt psykiskt. For oss handlar
det hdr inte om kritik, utan om beskrivningen av tankesatt
och dess sammanhang med samhallet. Darfor lamnar vi
ocksa den intetsdgande tautologin pa slutet, att erfarenhet
bara kan vara medveten som medvetande och att darfor
hela varlden maste vara andlig, utan kommentar. Insikten,
att och hur varlden ar uppbyggd av férnimmelserna som
dess element, stoter enligt Mach pa svarigheter, darfor att
vi i ungdomsaren har dvertagit den fardiga varldsbild, som
instinktivt har utbildat sig sjalv under méansklighetens ut-
veckling under artusendena. Han framlagger nu, hur den
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filosofiska 6verlaggningen kritiskt medvetet kan efterbilda
denna process. Utgéende fran intet forutom de enklaste
erfarenheter, de elementéra fornimmelserna, kan man byg-
ga upp varlden steg for steg: sig sjalv, yttervarlden, den
egna kroppen som del av yttervarlden, men férbunden med
de egna kanslorna, handlingarna, hédgkomsterna. Sedan
kanns, genom analogi, medmanniskorna igen som likarta-
de med mig sjalv, och darmed anvénds deras férnimmel-
ser, vilka vi sluter oss till genom deras uttalanden, som
likartade i uppbyggandet av vérlden. Fler steg, for att
komma till en objektiv varld, gors ej. Dérvid handlar det
inte om en tillfallig ofullstdndighet, utan om en systema-
tisk grundaskadning. Det visar sig dari, att detsamma sena-
re upprepar sig &n mer avgdrande hos Carnap, en av natur-
filosofins ledande hjarnor. | sitt verk Der logische Aufbau
der Welt fixerar han samma uppgift &nnu grundligare &n
Mach: Om man borjar med att inte veta nagot - man har
sin fulla tankeformaga - hur later sig da hela varlden med
hela sitt innehdll faststallas (konstitueras som han sjalv
kallar det)? Jag utgér fran “mina upplevelser”, bilder darav
ett system av utlatanden och “foremal” (namn for allt var-
over utlatanden kan goras), faststaller fysiska och psykiska
“foremal”, och bygger sa upp "varlden” som mina upple-
velsers ordningsform. Dualismens frdga om liv och sjal far
samma svar som hos Mach; psykiskt och fysiskt bestar av
samma material och upplevelser och &r bara olika ord-
ningsformer. Andra manniskors upplevelser leder, enligt
deras utlatanden, till en fysikalisk vérld, som helt och fullt
motsvarar min; darfér kallar vi den en "intersubjektiv” (for
alla subjekt gemensam) varld, och denna ar naturvetenska-
pens varld. Har blir ocksd Carnap stiende, med tillfreds-
stéllelsen att varje dualism nu &r eliminerad, och att varje
frdga om en verklighet i denna varld i motsats till var fore-
stallning &r en meningslos fraga, eftersom en sadan “verk-
lighet” ju inte gdr att préva fram genom andra erfarenheter.
Dérfor fors inte kedjan av konstitueranden vidare.

Det &r Iatt att se, vari denna vérldsbyggnads begrénsning
bestar. Hos Mach som hos Carnap &r varlden, som ar kon-
stituerad pa ett sddant satt, en vilande, en 6gonblickvarld.
Det faktum, att vérlden utvecklas, lamnas helt utan h&nse-
ende.

Né&r ménniskorna, ur vilkas upplevelser varlden konstitue-
rades, dor, bestar vérlden lugnt. Jag vet, att nar mina upp-
levelser kommer att forsvinna vid min dod &ger varlden
fortfarande bestand. Av vetenskapligt erkanda erfarenheter
sluter vi oss till, att det i forntiden fanns en vérld utan le-
vande varelser. Dessa utvecklingens fakta leder till fast-
stéllandet av en vérld utan upplevelser. Darmed har man
framskridit fran den intersubjektiva, for alla manniskor
gemensamma varlden till en objektiv av manniskorna oav-
hangigt bestdende varld . Darmed andrar sig varldsbilden
helt igenom. Ar den objektiva vérlden konstaterad, s& be-
traktas varje foreteelse som oavhéangig av den iakttagande
manniskan, som en relation mellan totalvarldens delar.
Varlden &r helheten av sina oandligt manga delar, vilka
paverkar varandra. Varje del bestdr bara av totaliteten av
alla véxelverkningar med den 6vriga varlden. Dessa utgor
de foreteelser vilka &r vetenskapens objekt. | denna vérld
upptrader ocksd manniskorna. Allt vad vi ar, ar véaxelver-
kan med yttervarlden. Varlden bestdr nu av mer an for-
nimmelser; den bestar av alla vixelverkningar, bland vilka
foreteelserna bara ar en liten del - visserligen de enda for

0ss omedelbart givna elementen. N&r manniskorna nu
bygger upp vérlden av sina upplevelser, sa ar det en efter-
handskonstruktion av den objektiva varlden. Vi besitter
ater varlden dubbelt, och forst darmed bérjar kunskapsteo-
rins frgor. Hur de skall losas utan metafysik visar den
historiska materialismen.

Om man fragar, varfor de bada naturfilosoferna inte tar
steget till faststillandet av den objektiva vérlden, fastan
detta steg utgor konsekvensen av deras framstallningar, s
kan svaret bara finnas i den borgerliga grundaskadningen.
Deras instinktiva instélining &r antimaterialistisk; blir de
nu stdende vid den av upplevelser uppbyggda subjektiva
eller intersubjektiva varlden, sd har de vunnit sig for en
monistisk varldsbild, i vilken den fysiska varlden bestar av
psykiska element, dar alltsd materialismen ar vederlagd.
Man har har ett larorikt exempel for, pa vilket satt den all-
manna klassaskadningen genomsyrar vetenskap och filoso-
fi.

Om vi sammanfattar de machska askadningarna, s& maste
man i dem éatskilja tvéa steg. For det forsta for han tillbaka
naturforeteelserna pa fornimmelserna och betonar darmed
deras subjektiva karaktdr. Han forsoker inte att komma
fram till en objektiv varld fran dessa fornimmelser genom
en uttrycklig bevisforing - denna objektiva vérld antar han
helt enkelt som sjélvklar - men genom hans dnskan, att i
fornimmelserna som négot psykiskt se det enda omedel-
bart verkliga, férblir en oklar, mystisk karaktar haftande
vid dem. For det andra kommer s& steget fran foreteelse-
varlden till fysikens varld. Vad fysiken, och genom veten-
skapens utbredning ocksa vardagsmedvetandet betraktar
som verkligheten bakom foreteelserna, materien, atomen,
energin, naturlagarna, rummets och tidens former, jaget,
bestar av abstraktioner av grupper och foreteelser. Mach
tar bada stegen som ett tillsammans, vilket han uttrycker
déarigenom, att tingen osv. ar foérnimmelsekomplex. Det
andra steget dverensstimmer med Dietzgen. Sléktskapen
hos denna sida av de machska askadningarna med Dietz-
gen ar uppenbar. Skillnaderna harstammar fran deras olika
klassaskadningar. Dietzgen stod pa den dialektiska materi-
alismens grund, och hans framlaggning av det manskliga
hjarnarbetets véasen var den foljdriktiga konsekvensen av
marxismen. Mach stod under inflytande av den borgerliga
klassens begynnande reaktion, sdg sin uppgift i en princi-
piell, kritik av den naturvetenskapliga materialismen i en
form, som sakrade dominansen Gver materien at ett slags
andligt ndgot. En annan skillnad bestar i olikheten i den
personliga stallningen och det speciella malet. Dietzgen,
var filosofen som undersgkte hur méanniskohjérnan arbetar;
vardagstankandets och vetenskapens praktik var for honom
material fér att kdnna igen kunskapen. Mach var fysikern,
som soker forbattra arten och sattet, pd vilket mannisko-
hjarnan hittills hade verkat i vetenskapen; vetenskapen
tjdnade honom som objekt, for att i den kritisera kunska-
pen. For Dietzgen var malet, att utbreda den fulla klarheten
over kunskapens roll i den samhélleliga utvecklingens pro-
cess, till nytta for den proletédra befrielsekampen. Fér Mach
var malet, att pa ett begransat specialomrade, naturforsk-
ningens, forbattra praktiken.

| den praktiska tillampningen av sina asikter uttrycker sig
Mach skiftande och olikt, emellandt fantastiskt. Den ena
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gangen haller han antagandet av de vanliga abstraktionerna
for gagnlost:

Vi vet d& emellertid bara av férnimmelserna, och anta-
gandet av den kdrna (dvs. materiedel) liksom densammas
vaxelverkan, ur vilken férnimmelserna forst framhavdes,
visar sig vara helt och hallet onddigt och 6verflodigt.”
(Analyse der Empfindungen, sid 10)

Den andra gangen vill han inte diskreditera den vanliga
standpunkten, den “naiva realismen”; ty denna gor i var-
dagslivet de storsta tjanster som en orientering for manni-
skorna i varlden. Den &r en naturprodukt, utvecklad under
en omatligt lang tid, medan varje filosofiskt system bara ar
en efemar konstprodukt, for tillfalliga andamal. Han vill
darfor visa,

»varfor och for vilka andamal vi under den storsta delen
av livet intar denna stadndpunkt, och varfor, till vilket &n-
damal och i vilken riktning vi 6vergdende maste lamna
densamma. Ingen standpunkt har en absolut forblivande
giltighet; var och en &r bara viktig for ett speciellt &nda-
mal.” (Analyse der Empfindungen, sid 30)

Med den praktiska tillamningen pa fysiken hade Mach
utan tvivel liten framgang. Han stotte framfor allt pd mot-
stdnd med materien och atomerna, som beharskade fysi-
ken. Inte bara darfor att de var abstraktioner och skulle
erkannas som sadana:

”Vi kan ingenstans observera atomer eftersom de liksom
alla substanser ar tanketing” (Die Mechanik in ihrer En-
wickllung, sid 463),

utan darfor att de var en opraktisk abstraktion; de var ett
forsok att dverallt med hjalp av sma kroppars rorelser be-
skriva de fysiska processerna och ’man inser latt, att ett
egentligt besparande av vetenskapliga tankar inte kan
uppnds genom mekaniska hypoteser”. Men hans kritik
(som framférdes redan 1873) av forklaringen pad varme
som atomernas rorelser och elektriciteten som ett strom-
mande fluidum fann inget gensvar i fysiken. Tvértom, des-
sa forklaringar utbyggdes vidare. Deras konsekvenser be-
kréftades, t.0.m. elektriciteten upplostes i liknande partik-
lar, elektronernas elementérladdningar och atomteorin vi-
sade sig standigt mer fruktbar. Den yngre generationen av
fysiker som omfattade hans allménna filosofiska betraktel-
sesétt foljde honom inte i hans speciella tilldmpningar.
Forst i det nya drhundradet, nar atomteorin och elektronte-
orin hade utvecklat sig storartat och aven relativitetsteorin
byggts ut, upptradde de inre motsdgelserna, i vilka nu de
machska principerna blev till den véardefullaste vagvisare
for ett uppklarande av svérigheterna.

VI. Avenarius

Titeln pad Lenins verk, Materialism och empiriokriticism,
gor det nodvandigt att har ocksa behandla Avenarius. Ty
empiriokriticism ar det namn, som Richard Avenarius,
filosofen fran Zurich, anvande for sin lara, som pa manga
punkter berdr de machska asikterna. Ursprungligen utga-
ende fran den idealistiska standpunkten, utvecklade han
senare pa ett mer empiriskt satt sitt dskadningssétt i det
verk, som han kallade Kritik der reinen Erfahrung. Han
utgar fran den enklaste erfarenheten och undersoker nog-

grant vad som med sékerhet verkligen &r foér handen i den-
na for att sedan kritiskt prova vad som &r berattigat och
héllbart och vad som &r oberéttigat och ohallbart i allt som
manniskorna frdn denna erfarenhet drar som slutsats om
varlden och om sig sjélva.

I det naturliga varldsbegreppet - sd framlagger han det -
finner jag féljande: Jag finner mig sjalv med tanker och
kanslor i en omgivning. Till denna omgivning hor ocksa
medmaénniskor som talar och handlar som jag och vilka jag
alltsa antar vara véasenslika med mig sjélv. | detta &r tolk-
ningen, att medmanniskornas rorelser och ljud har en me-
ning, liknande mina, ingen strikt erfarenhet, utan ett anta-
gande - visserligen ett nddvéndigt antagande om man inte
skall komma till en helt omgjlig, konstlad vérld. Tolkning-
en &r det ”empiriokritiska grundantagandet av den princi-
piella manskliga likheten”. Vi har da i denna vérld: for det
forsta utlatanden fran mig sjalv, t.ex. jag ser och ror vid ett
trad (jag kallar det varseblivning). Jag aterfinner det varje
gang, kan objektivt beskriva det i rummet, oavhangigt av
min nérvaro. Det kallar jag yttervérld. Dartill har jag dven
hagkomster (jag kallar dem forestéllningar), som nagotsa-
nar liknar varseblivningen. For det andra har vi medmén-
niskan, horande till yttervarlden. For det tredje medman-
niskans utlatanden, som handlar om samma yttervarld: hon
talar med mig om tradet, som ocksa hon ser. Vad hon sa-
ger ar uppenbarligen avhangigt yttervarlden. Sa lang ar allt
enkelt, naturligt, och vi bada forestaller oss darvid inget
annat, ingenting om kropp och sjal, om inre och yttre.

Nu séger jag emellertid: min yttervarld ar objekt fér med-
manniskans varseblivning, hon uppbédr denna varsebliv-
ning. Jag lagger in varseblivningen i medmanniskan och
likasa lagger jag in andra erfarenheter, kéansla, tankande,
vilja i henne. Jag sdger att hon har en "férnimmelse” av
tradet och gor sig en “forestallning” om det. Men en an-
nans “forestallning’”, en annans “férnimmelse” &r fér mig
omdrkbar, den finner ingen plats i min erfarenhetsvarld.
Darmed har jag infort nagot, som inte dr varseblivning for
min del, som aldrig kan erfaras direkt av mig och som &r
av helt annan natur an allt hittillsvarande. Darigenom har
nu medmanniskan en yttre vérld, som hon varseblir och
urskiljer, och en inre vérld, som bestar av hennes varse-
blivningar, kanslor, kunskaper. Da jag star i samma forhal-
lande till henne som hon till mig, har jag nu ocksa en inre
varld av mina varseblivningar och kanslor, som star i mot-
sats till det, som jag kallade yttervérld, min yttre vérld,
som jag varseblir och urskiljer. Denna process kallar Ave-
narius inlaggningen, “introjektionen”. Nagot ar inlagt i
manniskan, som inte fanns dér for det ursprungliga, rent
empiriska begreppet.

Varlden &r delad genom introjektionen. Den ar manniskans
filosofiska syndafall. Férut var manniskan i den filosofiska
oskuldens tillstdnd, hon tog varlden enkelt, enhetligt, som
hennes sinnen erbjod henne den, hon kande inte till kropp
och sjél, inte ande och materia, inte gott och ont. Introjek-
tionen har skapat dualismen, med alla problem och motsé-
gelser som ligger dari. Lat oss ase konsekvensen pa den
undre kulturnivan! P4 grund av erfarenheten av rorelser
och ljud introjiceras det inte bara i manniskan, utan ocksa i
djur, trdd, etc: animismen. Medmaénniskan ser man nésta
gang sovande; hon gor inga utldtanden; men uppvaknad
berattar hon, att hon har varit ndgon annan stans. En del av
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henne forblev alltsa hér, en del lamnade henne tillfalligt;
om dréjande, s& ruttnar den forsta delen bort, men den
andra visar sig i drommar, spoklikt. Manniskan bestar folj-
aktligen av en forganglig kropp och en icke-dddlig sjal.
Ocksa i tradet bor en sjal, s& aven i himmelen. P& hogre
kulturniva forsvinner det omedelbara erfarandet av sjélar-
na. Den sinnliga varlden erfars, den andliga ar éversinnlig.
”Ojamforbart sasom kroppsligt och sjalsligt star nu erfa-
randet som sak (foremal) och erfarandet som kannedom i
forhallande till varandra.” (§110)’

I denna korta tolkning av Avenarius framstallning ar nagot
uteldmnat, som & mycket vésentligt, inte for saken, men,
som det skall visa sig, for honom. Till medmanniskans
utldtanden hor inte bara medmanniskan sjalv med sin
kropp, utan dit hor ocksa bestamda delar av hennes kropp,
nervandar och hjarna. | stallet for medmanniskan satts allt-
s ofta hennes hjarna. Det finns nu, sager Avenarius, tre
beroenden i mitt erfarande: Mellan yttervéarld och med-
manniskans utldtanden; mellan yttervarld och medman-
niskans hjarna; mellan hjarna och utldtanden. Darav hor
den andra till de fysiska relationerna och &r ett specialfall
av energilagen; de bada andra hor till logiken.

Nu overgar Avenarius till kritiken av introjektionen. Att
medmanniskans rorelser och ljud (i bemarkelsen av hennes
erfarande) stér i relation till hennes omvarld och tankar, ar
annu mitt erfarande. Lagger jag nu in det i henne, s loka-
liserar jag det till hennes hjarna, hennes hjarna har tankar
och férestéllningar; tankandet ar en del av, en egenskap
hos hjdrnan. Men ingen anatomisk dissektion kan pévisa
det. Jag eller medménniskan ’skulle aldrig upptacka ens
det ringaste kdnnetecken pa tankarna eller pa hjarnan, for
att tdnkandet skulle vara en del av eller en beskaffenhet
hos denna’.(§125) Ménniskan kan sanningsenligt séga:
jag har en hjarna, dvs. till "jaget”* hor kropp, sprak, tankar,
&ven hjarnan. Hon kan sanningsenligt sdga: jag har tankar,
dvs. i det hela, som betecknas som ”jag”, befinner sig ock-
sa tankar. Men darav foljer inte, att hjarnan har tankarna.

”Tanken ar val en tanke av ‘mitt jag’, men darfér annu
inte en tanke av ‘min hjarna’.”’(§131)

”Hjarnan ar ingen boplats, séte, odling, inget instrument
eller organ, ingen barare eller substrat osv. for tankan-
det.”

“Tankandet &r ingen invanare eller befalhavare, ingen
andra halft eller sida, men inte heller ndgon produkt, ja
inte ens en gang en fysiologisk funktion eller bara ett till-
stand Gver huvud taget av hjarnan.”’(§132)

| denna pompdsa upprékning visar det sig, varfér det var
nodvéndigt att ta upp hjarnan. Nér jag i medmanniskan
lagger in, vad vi tills vidare kallar "andligt” s kan Avena-
rius inte invanda ndgot mot det: ”Tanken &r val en tanke
av mitt jag.”” Nar jag emellertid drar in hjérnan, kan mitt
jags tanke bara ligga i hjarnan. I hjarnan kan jag emellertid
aldrig med kniv och mikroskop uppticka nagot; som ar av
andlig natur. Alltsa r introjektionen otillatlig. Till denna
enfaldiga bevisforing fogar han en andra: introjektionen
betyder, att jag med mitt tinkande staller mig p& medman-
niskans plats, pa hennes standpunkt, varvid mitt tinkande,
som jag har med mig, forenar sig med hennes hjarna.

Detta gar emellertid bara att utfora i teorin, inte i verklig-
heten. Dessa och liknande fragestallningar har bara mening
som formella logiska konststycken. Och déarmed skall det
filosofiska systemets huvudpunkt bevisas! Mer betydelse-
full &an denna férmenta vederlaggning ar uppvisandet av
introjektionen: om jag inlagger i medmanniskan, vad jag
sjalv uppfattar som erfarande, sa betyder detta skapandet
av en andra fantastisk varld (medménniskans varld). Den-
na ar av annan natur &n min egen vérld av erfarande, efter-
som den aldrig kan erfaras av mig. Emellertid korrespon-
derar denna, punkt for punkt med min egen vérld. Denna
framstallning innebdr alltsd en fordubbling (eller riktigare
ett miljonfaldigande) av vérlden.

Nu ger sig Avenarius in pa att utveckla vérldshegreppet
sdsom det blir sedan han uteslutit introjektionen, med ut-
gangspunkt fran vad jag patraffat i erfarandet.

”En med ‘jag’ betecknad mansklig individ som (relativt)
konstant inom en (relativ) véxlande mangfald av som
‘medmanniskor, ‘trad’ osv., betecknande (relativa) enheter
(8). Dessa, omgivningens bestandsdelar, star sinsemellan
och till sjalv i mangfaldiga beroendeférhallanden.” (§139)

Var och en av dessa enheter uppléser sig i en mangfald av
besténdsdelar, kannetecken, “element” och "karaktarer”.

Det jag-betecknade ar ocksa for handen. Allts, jag traffar
inte pa tradet, utan jag och trad patraffas samtidigt. Varje
erfarande omspanner samtidigt det jag-betecknade och
omgivningen, vilka i erfarandet har olika, varandra motsat-
ta roller.

Avenarius betecknar dem som centralled och motled.
(Avenarius infor en rad av nya namn och beteckningar, for
att i den precisa framstallningen inte lata sig hindras av de
otydliga betydelserna hos vardagssprakets ord. Aven bok-
staver anvénds till korta beteckningar. Vi Oversétter har
hans resultat till vardagsspraket). Antagandet att medman-
niskans rorelser och ljud i samma betydelse hanfor sig till
saker, tankar osv., som fallet ar hos mig, uttrycks alltsa pa
sa satt att en bestdndsdel i min omgivning (medmanniskan)
sjalv ar centralled. Darvid kommer det an pa medman-
niskans, hjarna.

(’Den aktuella bestdmda andringen av system C i den
anforda bemarkelsen (kan) betecknas som empiriokritiskt
substitutionsvérde.” (§ 158))

Né&r det i medménniskans hjérna, som naturligtvis hor till
min erfarenhetsvarld, upptrader férandringar, s& upptrader
det processer i medmanniskans varld. Alltsd ar pa sa satt
hennes utlatanden om varlden beroende av processer i hen-
nes hjarna (8159, 160). Yttervarlden bestdmmer (i min
erfarenhetsvarld) andringarna i hennes hjarna. | sa fall be-
stdmmer inte tradet, som jag varseblir, den liknande varse-
blivningen hos medmanniskan, utan den av tradet astad-
komna foérandringen i hennes hjarna bestdammer hennes
varseblivning. (Eller som Avenarius uttrycker det pa sitt
sprak:

Saledes skall vardena av bestamda element och karakta-
rer, dvs. B-vardena, vilka i (T,R) tar leden T och R i besitt-
ning, tankas vara direkt beroende, inte av de komple-
mentart betingade vardera, vilka i den forsta principalko-
ordinationen (M,R,T) upptar motledet R, utan av substitu-
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tionsvardet, som upptar T, och darfor av system CT:s fluk-
tuation.” (8§ 160))

D4 vi maste anta att min hjarna och medmanniskans hjarna
(bdda belagna i min erfarenhetsvarld) andrar sig med yt-
tervarlden pd samma sétt, ar ocksd de darvid uppkomna
varseblivningarna av samma natur och beskaffenhet. Sa
har nu den naturliga varldsasikten, att min yttervarld &r den
samma som om en annans, blivit hallbar. Genom denna
bevisforing &r nu, genom uteslutande av introjektionen, det
naturliga varldsbegreppet aterstallt. Sa langt Avenarius.
Bevisforingen gar ut pa, att inférandet av tankar och fore-
stallningar liknande véra egna hos medmanniskorna, vilket
trots var andliga kommunikation skulle vara otillaten intro-
jektion, skall vara tillatet, s& snart vi bara tar omvagen 6ver
den fysiska materiavarlden. Yttervarlden astadkommer,
sager Avenarius, samma fysiska forandringar i véra hjar-
nor (vilket emellertid, havdar vi, aldrig har pavisats och
aldrig kan pavisas anatomiskt), och dessa hjarnférandring-
ar astadkommer likartade utlatanden, som etablerar var
andliga kommunikation (trots att denna effekt pa intet sétt
gar att pavisa).

Avenarius askadningar har ingenting gemensamt med Di-
etzgens; de handlar inte om kunskapens samband med er-
farenhet. De ar beslaktade med Machs, i det att bada utgar
fran erfarandet och uppléser hela den fysiska varlden i
erfarandet och dar tror sig finna en vég att eliminera dua-
lismen.

”Om man haller det ‘fulla erfarandet’ fritt fran alla for-
falskningar, sa forblir ocksa varldsbegreppet fritt fran alla
metafysiska dualismer. Till dessa uteslutna dualismer hor i
forsta hand den absoluta motsatsen mellan ‘kropp’ och
‘sjal’, materia och ande, kort sagt mellan fysiskt och psy-
kiskt.””(§118)

”Fysiskt, ‘materia’ i det metafysiskt absoluta begreppet
finns inte inom det rena ‘fulla erfarandet’, eftersom ‘mate-
rien’ bara ar en delabstraktion i det begreppet. Den ar
summan av motleden vid abstraktion av varje central-
led.””(Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psychologie, §119).

Det stdimmer dverens med Mach, med den skillnaden, att
Avenarius som fackfilosof maste bygga ett slutet system,
dar allt passar ihop exakt. Likstéllandet av medmanniskans
erfarande med sitt eget & hos Mach avklarat med nagra
ord. Medan det hos Avenarius utgér huvuddelen. Mer ut-
praglat &n hos Mach, framhavs hos Avenarius den neutrala
karaktéren av erfarandets “element”. Hos honom &r de inga
fornimmelser, inget psykiskt, utan det faktiska férhanden-
varandet av nagot, det “forefintliga”. Darfor bekampade
han ocksa den radande psykologin, som tidigare handlade
om ”sjalen”, senare om ”psykiska funktioner”, om “det
inre”. Ty den utgar fran satsen, att den varseblivna omgiv-
ningen ar en “forestélining” inom oss. Det &r emellertid
inte forefintligt och gar inte att sluta sig till av det forefint-
liga.

’Medan jag later tradet framfor mig, som tilldragelse st i
samma forhallande till mig som det med avseende p& mig
ar en forefintlighet, forlagger den radande psykologin det
som ‘nagot sett’ i manniskan, respektive i densammas
hjarna.” (Bemerkungen § 45)

Introjektionen har skapat detta oriktiga foremal for psyko-
login, det psykiska. Den gor av "framfér mig” ett i mig”,
av det "forefintliga” ett “forestallt”, av den (reella) “om-
givningens bestandsdel” det (ideella)”tdnkandets bestands-
del”.

| stallet for detta upptrader hos Avenarius hjarnans amnes-
forandringar ("fluktuationer i system C”) som psykologins
grundvalar. Fran psykologins specialvetenskap inhamtas,
att alla inverkningar av yttervarlden astadkommer forand-
ringar i hjarnan och att tankarna och utlatandena betingas
darigenom. Dartill maste vi notera, att detta nu sékerligen
inte ar nagot “forefintligt”. Det ar ett antagande, som pas-
sar till de géallande vetenskapliga teorierna som en extrapo-
lerad slutledning, men det kan inte ens en gang bevisas
eller prévas genom experiment. (9)

Introjektionen, som han vill bli av med, ar vardagslivets
instinktiva naturliga begreppsbildning. Man kan pavisa, att
den ligger bortom det osékra, omedelbara erfarandet, men
man kan pa sin hojd forebra den, att vérlden genom den
rdkade i svarigheter genom dualismen. Vad Avenarius
infor for den uppgiften &r en utanfor erfarandet liggande
sats fran hjarnfysiologin, som hor till den naturvetenskap-
liga materialismens tankegangar. Som féremal for psyko-
login anges nu av honom: erfarandet, i dess beroende av
personen och i synnerhet av hjérnan. Vad som hor till
manniskornas handlingar &r inte langre psykiska processer
utan helt enkelt fysiologiska processer i hjarnan. Sa kom-
mer empiriokriticismen fram till, att diskussioner om idéer
och ideologier, bara &r att iakttaga omvandlingar i det cen-
trala nervsystemet. Studiet av de stora drivande idésyste-
men i mansklighetens historia forvandlar sig for empiriok-
riticismen till ett studium av dess nervsystem.

Sa narmar sig empiriokriticismen den borgerliga materia-
lismen, som ocksa vid fragan om den materiella vérldens
inverkan p& manniskorna bara tanker pa fragan om forand-
ringar i hjdrnmaterien. Om man emellertid vill jamfora
Avenarius med Haeckel, s representerar han dock riktiga-
re en upp och nedvind Haeckel. Det andliga, ar for bada
att forstd hjarnans egenskap; eftersom ande och materia for
dem &r helt igenom absolut olika, later Haeckel varje mate-
riell atom beledsagas av en atomsjal, medan Avenarius
later anden som ett sarskilt ndgot forsvinna. Dérfor antar
nu hela den enhetliga varlden den nagot spoklikt egendom-
liga form, som skrdmmer materialisten och banar vag for
ideologiska tolkningar av hans laror: att besta av intet for-
utom “mitt erfarande”.

Nu dar jdmstéllandet av medmadnniskan med oss sjélva
sjalvklart och oundvikligt. Lat det som jag ldgger in i hen-
ne st utanfor mitt erfarande, det ar andock en oundviklig
naturprocess, huruvida den framstalls medelst “andliga”
eller icke-andliga ord, férandrar ingenting vid sjalva fakta.
Ocksé har handlar det ater om att den borgerliga filosofin
inte forsoker forstd den manskliga tankeformagan som en
naturlig verksamhet utan forsoker kritisera och forbattra
den.

Annu en allmén anmérkning kan har bifogas. Det vasentli-
ga hos Mach och Avenarius - och det géller &ven for de
flesta moderna naturfilosofer - &r, att de utgar fran det per-
sonliga erfarandet. Detta allena ger dem absolut sékerhet;
till det personliga erfarandet drar de sig tillbaka for prov-
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ning av allt medvetande. S& snart medmanniskorna kom-
mer in i bilden, borjar en viss teoretisk osékerhet framtrada
och deras upplevelser méste modosamt foras tillbaka pa de
egna. Vi har har ett utfléde av den borgerliga véarldens
starka personliga individualism framfor oss. | den borger-
liga individen har samhallsmedvetandet gatt forlorat. Dar-
for vet han inte, hur fullstdndigt han sjalv, inte desto mind-
re, ar ett samhalleligt vasen. | allt vad han ér, i sin kropp, i
sin hjérna, sitt liv, sitt tinkande, sina kanslor och dven i
sina enklaste upplevelser &r han en samhéllsprodukt, de
alla ar, vad de &r, endast genom samhéllet. Det som anfor-
des som det enklaste rent personliga erfarandet: ”Jag ser
ett trad”, kan som sadant komma till medvetande forst ge-
nom den bestdmning som ger det ett namn. Utan de &rvda
ordbeteckningarna for saker, arter, begrepp skulle upple-
velsen inte ga att beskriva och kunde som sé&dan inte bli
medveten. Ur iakttagelsevérldens urskillningslésa massa
framtrader de for livet viktiga delarna forst nar de beteck-
nas med ljud och pé satt skiljs fran den otydliga likgiltiga
helheten. Aven i den filosofiska uppbyggnaden - som hos
Carnap dar namnen inte anvénds, utan bara strukturkarak-
tarer, forutsatts dock formagan att tanka abstrakt. Det be-
gripliga, abstrakta tankandet &r inte majligt utan sprak och
har utvecklat sig tillsammans med detta. Sprak och be-
greppligt tdnkande &r emellertid bara en samhallelig pro-
dukt.

Ett sprdk vore omgjligt utan ett manskligt samhalle, for
vilket det ar férmedlingsorgan. Det har bara kunnat bildas
och utbildas i ett samhélle, som hjalpmedel i manniskornas
praktiska verksamhet. Denna verksamhet &r en social pro-
cess: den star som den fastaste grund pa vilken alla mina
upplevelser vilar. Av de andra méanniskorna upplever jag
deras handlande (inklusive tal) som av samma art som mitt
handlande, som delar av ett enda helt, och upptacker dari
var homogenitet.

Ménniskan &r i forsta hand ett aktivt, arbetande vasen. For
att leva maste manniskan ata, dvs. beméktiga sig varldens
yttre ting och assimileras, maste hon soka, kimpa, erovra.
Denna inverkan pé varlden utgor det vasentliga livsinne-
héllet, den mest betydande av hennes upplevelser, som
bestdmmer hennes tdnkande och kanslor. Denna for livet
nodvandiga aktivitet var fran forsta borjan en gemensam
aktivitet, en social arbetsprocess. Som en del av denna
kollektiva process har spraket uppkommit - som nodvén-
digt forstaelsemedel i det gemensamma handlandet och
som bérare av den reflexiva andliga aktiviteten - genom
bruket av verktyg.

Och med spraket uppstod i sin tur det begreppsliga tan-
kandet. Sa har allt i manniskans upplevelsevarld fran forsta
borjan varit av samhéllelig karaktar. Den “naturliga varlds-
asikt”, varmed Avenarius tror sig maste borja, ar darfor en
filosofisk abstraktion av ett hdgutvecklat samhélle och inte
alls den ursprungliga naturliga ménniskans spontana
askadningssatt.

I den sociala utvecklingen &r det fran borjan enhetliga,
senare atskilt genom arbetsfordelningen. Naturforskarna
och filosoferna ar alagda iakttagandets och filosoferandets
specialitet, for att deras vetenskap och begreppslara skall
uppfylla sin funktion i den sociala produktionsprocessens
helhet - i nutiden vill det sdga, att gynna och befésta kapi-
talismen. Avskurna fran den omedelbara beréringen med

det produktiva arbetet svavar de i det bla och behover sub-
tila, konstlade bevisforingar for att finna fotfaste. Sa latsas
den grubblande filosofen att han ensam finns till, fragar sig
oroligt om han alls existerar, och andas lattad ut, nar han
med Descartes bevisar: jag tanker, alltsd ar jag. Sedan ger
han sig pa, att med hjalp av en kedja av logiska slutsatser
pavisa medmanniskornas och varldens existens, och sa blir
da lyckligtvis, om &n inte helt oanfratt, det sjalvklara givet
pa omvéagar - om det kommer sa langt. Ty den borgerlige
filosofen har inget behov av att tdnka kedjan konsekvent
till slutet, till materialismen. Hellre blir han stdende pa
halva véagen, dar varlden kan insvepas i ndgon slags imma-
teriell form.

Motsatsen &r alltsd denna: den borgerliga filosofin finner
kunskapens kalla i det personliga grubblandet medan
marxismen finner den i det samhalliga arbetet. Allt med-
vetande, allt andligt liv hos méanniskan, &ven hos den en-
sammaste enstdring, ar en kollektiv produkt och har bildats
och modellerats genom den arbetande manniskogemen-
skapen. Ma det bara formen av det enskilda medvetandet,
men eftersom varje manniska &r en individ kan det anda
bara existera som del av det hela. Sa kan manniskorna gora
ocksa sina upplevelser endast som kollektiva véasen. Upp-
levelser, erfarenheter ar inget personligt, om &n innehallets
olikheter motsvarar personliga olikheter. Upplevelser, er-
farenheter &r fran forsta borjan nagot Gverindividuellt, i
vilket samhallet som nédvandig grundval redan &r forutsatt
som sjalvklart. Sa blir varlden till en helhetsupplevelse for
manniskan. Foreteelsernas objektiva varld, som gav sig
som resultatet av ett till slutet fort uppbyggande med hjalp
av erfarandefakta, ar fran forsta borjan mansklighetens
kollektiva erfarenheter.

VII. Lenin

Att de machska askadningarna fick betydelse i den ryska
socialistiska rorelsen, kan man forsta av de sociala forhal-
landena. Den unga ryska intelligentian hade &nnu inte, som
den vésteuropeiska, funnit sin sociala funktion i tjanst hos
en bourgeoisie. Samhéllsordningen var &nnu pre-borgerlig,
barbarisk. Intelligentian kunde alltsé bara arbeta pa stor-
tandet av tsarismen, och darvid ansluta sig till det socialis-
tiska partiet. Men samtidigt stod den i andlig kommunika-
tion med den vésteuropeiska intelligentian och deltog dar-
for i alla kulturstromningar som uppstod dér. Det ledde till
en stréavan att forbinda dessa med marxismen.

Nar Lenin satte sig emot detta s& var det i och for sig helt
riktigt. F6r marxismens teori kan man inte fa négot vasent-
ligt frdn Mach. | den mén en grundlig behandling av be-
greppsbildningen i manniskohjarnan ar viktig for proletari-
atet, kan detta finna den hos Dietzgen. Machs verk var
viktigt eftersom han utvecklade liknande tankegangar,
belysta pa ett annat satt, ur naturforskningens praktik och
dérmed gjorde dem fruktbara for fysikernas fortsatta arbe-
te. | det som skilde honom fran Dietzgen, aterférenandet
av varlden pa erfarandet, blev han stdende pa halva véagen,
och gav, fangad i sin klass’ antimaterialistiska strémning,
sina asikter en otydlig, ideologisk gestalt. Den fick inte
prackas pa marxismen. Har var alltsa kritik fran marxistisk
standpunkt nodvandig.
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Kritiken

| sitt bekdmpande av Mach gér Lenin likvél genast en orik-
tig konfrontation. Anknytande till ett citat av Engels, stal-
ler han upp motsatsen sa:

”Har handlar det om motsatsen mellan materialism och
idealism, om skillnaden mellan de bada filosofiska grund-
riktningarna. Skall vi ga fran tingen till fornimmelsen och
tanken? Eller fran tanken och fornimmelsen till tingen?
Till den forsta, dvs. den materialistiska, riktningen haller
sig Engels. Till den andra, dvs. den idealistiska, Mach.”
(Materialismen och empiriokritisismen, Lenin)

Det star pa en gang klart, att det inte &r nagon riktig mot-
sats som tecknas har. Enligt materialismen frambringar
dmnesvarlden det andliga, tankar, medvetande. Att, om-
vant, anden frambringar amnesvarlden &r religionens asikt,
de aterfinns hos Hegel, men inte hos Mach. Uttrycket:
”gd” fran det ena till det andra, tjanar har till att réra ihop
tva olika saker. Att ga fran tingen till tankarna skall bety-
da: tingen frambringar tankarna. Nar Mach gar fran for-
nimmelserna - inte fran tankarna, darvid uttrycker sig Le-
nin oriktigt - till tingen, betyder det att vi endast kan fa
kunskap om tingen via fornimmelserna; allt vad vi vet om
tingen, hela deras tillvaro &r uppbyggt pa férnimmelser.
For att tydligt framhéva det sager Mach: de bestar av for-
nimmelser.

Hér visar sig genast den metod, som Lenin anvander for
sin kamp; han forsoker padyvla Mach andra askéadningar
&n vad denne verkligen hade. Sérskilt solipsismens (10)
askadning. Sa fortsatter han:

”Inga undanflykter, inga sofismer (och vi kommer att fa
lara kénna annu en mangd sofismer) kan undanrdja det
klara och obestridliga faktum, att den machska laran om
tingen som, fornimnelsekomplex ar subjektiv idealism, ratt
och slatt ett omtuggande av, berkleyanismen. Om krop-
parna ar fornimmelsekomplex, som Mach uttrycker sig
eller fornimmelsekombinationer” som Berkeley uttryckte
sig, sa foljer harav med nodvandighet att hela varlden
bara ar min forestallning. Utgaende fran denna forutsatt-
ning &ar det omgjligt att komma till existensen av andra
manniskor forutom mig sjélv. Detta &r ren och skar solip-
sism. Ma Mach, Avenarius, Petzoldt & Co férneka denna
solipsism aldrig s& mycket. De kan faktiskt inte avfarda
den, utan att komma till de mest skriande logiska absurdi-
teter.”” (ibid)

Om nu ett &r sakert hos Mach och Avenarius, sa ar det, att
deras laror inte ar nagon solipsism; medmanniskorna som
likartade med mig, motiverat eller blott antaget, utgdr
grundvalen for deras varldsbild. Men for Lenin gér det
tydligen inte ut p& vad Mach verkligen tanker, utan vad
han borde tianka, om han vore konsekvent pd samma satt
som Lenin.

”Darav kan man dra en slutsats, ndmligen att ‘vérlden
bestar bara av mina fornimmelser’. Mach ersatter helt
oberattigat ordet ‘mina’ med order ‘vara’.” (ibid)

Dérmed g6r man utan tvivel polemiken mycket I4tt for sig,
dd man séger: det som jag skriver ner som hans mening,
ersatter han helt oberattigat med det som han sjalv skrev!
Talrika ar for dvrigt de citat, som Lenin sjalv anfor, i vilka
Mach talar om den fysiska vérlden som objektiv realitet.

Men Lenin later sig inte luras av det, som s ménga lat sig
luras av Mach; han vet béttre.

”Likasa forirrar sig Mach trots sin idealistiska utgangs-
punkt ... inte séllan till den materialistiska tolkningen av
ordet erfarande ... Har tas naturen som det ursprungliga,
fornimmelse och erfarande som det avledda. Om Mach...
konsekvent holl sig till denna askadning, osv. ... Machs
speciella ‘“filosofi’ kastas har Overbord, och forfattaren
kommer instinktivt fram till naturvetenskapsmannens van-
liga stdndpunkt ...” (ibid)

Hade det da inte varit riktigare, att forsoka forst, i vilken
mening, Mach later tingen besta av fornimmelser?

Inte heller "elementen” ar Lenin pa det klara med. Han
sammanfattar den Machska laran om elementen i sex sat-
ser. Som tredje och fjarde anfor han:

3. Elementen indelas i fysiskt och psykiskt. Det senare &r
beroende av manniskans nerver, av den manskliga orga-
nismen Over huvud taget. Den forra emellertid inte. 4. De
fysiska och psykiska elementsammanhangen forklaras for
icke oberoende av varandra existerande; de existerar bara
tillsammans.” (Ibid)

Var och en som nagorlunda kanner till Mach ser genast,
hur komplett meningslost och oriktigt han aterges har. Vad
Mach i verkligheten séger, &r att varje element (fastan be-
skrivet med manga ord) ar en odelbar enhet: t.ex. jag kan-
ner viarme av en laga. Om detta element sammanfors visavi
lagor med andra, som hanfor sig till varmeforeteelser, och
med synférnimmelser, sa bildas de "komplex” som vi kal-
lar varme och laga, och dessa elements sammanhang hor
till fysiken. Bringas samma element i sammanhang med
andra, varvid jag ké&nner hetta eller kyla eller smérta och
med sadana, som hanfor sig till varseblivning hos nervba-
nor, s& hér sammanhangen i detta komplex till fysiologin
eller psykologin. ’Inget (av dessa sammanhang) ar ensamt
forhanden” sager Mach, ’bada finns samtidigt.”” Ty de ar
olika kombinationsarter av samma enheter. Lenin far det
till, att dessa sammanhang inte existerar oberoende av var-
andra, och att de bara existerar tillsammans. Elementen
indelas inte hos Mach, det atskiljs i dem inte en fysisk och
en psykisk del, utan ett element betraktas som fysiskt i en
och samtidigt som psykiskt i en annan kombination. Med
en sd sluddrig och huvudlos beskrivning ar det inte under-
ligt att Lenin inte kan se ndgon mening dari och talar om
’det mest sammanhangsldsa virrvarr av motsatta filosofis-
ka standpunkter”. Den som inte gor sig besvar med eller
inte har formagan att tranga sig in i motstandarens asikter
och bara angriper satser har och déar, for att forsoka tolka
dem utifran sin egen stndpunkt, han skall inte férundra
sig dver att det blir nonsens av det hela. En marxistisk kri-
tik av Mach kan man inte kalla det.

P& liknande oriktiga satt aterger han Avenarius. Han re-
producerar ett litet schema av Avenarius om en forsta &t-
skillnad av elementen: det direkt férefintliga betecknar jag
dels som yttervarld (t.ex. jag ser ett trad), dels som nagot
annat (jag erinrar mig trédet, jag forestéller mig tradet).
Avenarius betecknar dem som sakaktiga och tankeaktiga
element. Det foranleder Lenin till det upprérda utropet:

Forst bedyrar man oss att ‘elementen’ ar nagot helt nytt,
psykiskt och fysiskt pa en gang, s& bifogar man emellertid i

23 (37)



hemlighet en korrektur: istéllet fér den grovt materialistis-
ka atskillnaden mellan materiellt (ting, kroppar) och psy-
kiskt (férnimmelser, minnen, fantasier) forkunnar man
laran om den ‘nyaste positivismen’ av de tingaktiga och
tankeaktiga elementen.” (lbid)

Han har uppenbarligen ingen aning om, hur fullstandigt
han missar malet.

| ett kapitel med den ironiska 6verskriften " Tanker manni-
skan med hjarnan?” anfor Lenin de &ven av oss citerade
satserna av Avenarius, att hjérnan inte &r boplats, sate etc.
for tankandet, att tdnkandet inte &r produkt etc. av hjarnan.
Alltsd: manniskan tanker inte med hjarnan! Som Avenari-
us i fortsattningen forklarar - om &n dolt i sin konstlade
terminologi; sa dock tydligt nog - &r det yttervarldens in-
verkningar som astadkommer det vi kallar tankar. Detta
har Lenin inte noterat, att Gversatta det fran Avenarius
svarforstaeliga sprdk hade han val inte tlamod nog till.
Hursomhelst, att med framgang bekampa en motstandare
ar inte mojligt utan att verkligen kdnna honom. Okunnig-
het ar inget argument. Vad Avenarius invander mot, ar inte
hjarnans roll, utan att vi betecknar det som darvid fram-
kommer som tankande och later det som ett andligt vasen
vara boende i hjarnan, som ett sekret fran hjarnan, som
hjarnans kommando eller som funktion av hjarnan. Den
kroppsliga hjarnan star for honom, som vi sag, i centrum
for hela filosofin. Lenin ser i detta bara en "mystifikation™:

”Avenarius forsdker ge sken av att bekampa idealismen ...
| det att Avenarius avleder lasarens uppmarksamhet ge-
nom utfall mot idealismen, férsvarar han i verkligheten
idealismen med nagot annorlunda ord: tanken &r ingen
hjarnfunktion (11), hjarnan ar inte organ for tankarna,
fornimmelserna &r inte funktion av nervsystemet, nej, for-
nimmelserna, det &r ‘element’ ...”.(Ibid)

Kritikern rasar har mot en sjalvmystifikation, for vilken
varje grund saknas. Han soker idealismen déri, att Avena-
rius utgar fran element vilka ar fornimmelser. I verklighe-
ten utgdr Avenarius inte alls fran fornimmelser, utan fran
det, som den naturliga, ovetande manniskan finner: tréd,
omgivning, medmanniskor, drémmar, minnen. Manniskan
finner inga fornimmelser, hon finner en varld. Avenarius
forsoker nu att ur detta “forefintliga” bygga upp en be-
skrivning av vérlden, utan att Gverta vardagssprakets be-
grepp: ting, materia, ande. Han finner trad, han finner
hjarnor i méanniskorna och férandringar i hjarnorna till
foljd av traden, osv. - dtminstone tror sig Avenarius finna
det - och att medmanniskornas handlande och tal bestdms
genom de férandringarna. Om allt detta har Lenin uppen-
barligen ingen aning. Da han nu emellertid tolkar in en
“idealism”, da han sdger att det som Avenarius inleder
med - erfarandet, det forefintliga tradet, &r i min materia-
listiska varldsuppfattning en personlig fornimmelse, alltsa
nagot psykiskt - s& gor det anda inte Avenarius filosofi till
idealism. Lenin begar har felet att han tillampar schemat
materialism-idealism i den borgerliga materialismens be-
tydelse, alltsa att den forsta riktningen antar den fysiska
materien som kénnetecken. Darmed blundar han for for-
staelsen av alla asikter, som utgar fran erfarandet av fore-
teelserna som det omedelbart verkliga.

Lenin anfor nu en hel rad av vittnen, som alla pad nagot satt
forklarar, att Machs och Avenarius laror ar idealism och

solipsism. Det ar ju fullkomligt forstéeligt att den stora har
av fackfilosofer som i konsekvens med bourgeoisins kul-
turstrémningar forsoker motivera andens vélde 6ver mate-
rien, i dessa bagges laror genast tar upp det antimaterialis-
tiska, framhéver det sarskilt, betraktar det som det vésent-
liga och vidareutvecklar det i denna riktning. De k&nner ju
alltigenom materialismen som l&ran enbart om den fysiska
materien. Man skulle kunna fraga sig: vad nyttjar vittnen,
nér det inte handlar om stridbara fakta, utan om meningar,
teorier, askadningssatt? | fragan om en filosofis riktiga
innehall kan bara ett vara till hjalp; att exakt forstd och
aterge det fran dess fran dess egen kalla. D3 visar det sig
utan vidare vad som &r héllbart eller ohallbart. Fér Lenin
lag det annorlunda till. Hans bok var en del av en rattegéng
och darfor var det viktigt att lata en hel rad av vittnen mar-
schera upp. Det géllde en viktig politisk fraga: "machis-
men” hotade den enhetliga grundaskadningen, partiets
teoretiska slutenhet: dess foresprakare maste oskadliggo-
ras. Mach och Avenarius utgjorde en fara for partiet. Det
gallde inte att forsoka forstd dem, att tranga in i deras laror
for att utrdna vilka element som kunde vara av varde. Det
gallde att diskreditera dem, forinta deras anseende, lata
dem framsta som virrhjarnor (12), som sager emot sig sjal-
va, bara pratar strunt, forsoker délja sina sanna avsikter
och inte tror pa sina egna pastdenden (13).

Dessa skilda borgerliga filosofer finner slaktskap och lik-
het mellan Mach eller Avenarius och ké&nda filosofiska
system. Den ene valkomnar Mach som ett narmande till
Kant, en annan ser dari Hume eller Berkeley eller Fichte. |
systemens mangfald och virrvarr kan latt forbindelser och
likheter konstrueras 6verallt. Lenin tar upp dem alla, kopi-
erar dessa - som ofta motséger varandra - och bevisar dar-
med konfusionen hos Mach. P& samma satt gar han tillva-
ga med Avenarius. L3t oss ta ett exempel:

”Det ar svart att saga vem som kansligast avslojar mysti-
fikatorn Avenarius, Smith genom sin klara och entydiga
vederlaggning (14) eller Schuppe, som yttrar sig sa be-
geistrat om Avenarius avslutande arbete. | filosofin ar en
Wilhelm Schuppes kyss inte mindre komprometterande &n
en Peter Struves eller Mensjikovs kyss i politiken.” (1bid)

Om man nu emellertid laser Schuppes “6ppna brev” till
Avenarius, i vilket han med insmickrande ordalag bedyrar
sitt instammande, visar det sig, att han inte alls har forstétt
den vésentliga innebdrden hos Avenarius - han misstolkar
honom, liksom Lenin, med den skillnaden att denna tolk-
ning ar sympatisk fér Schuppe och antipatisk for Lenin.
Han utgar fran jaget som personlighet, som given enhet,
istallet for fran det “forefintliga”, ur vilket Avenarius forst
bygger upp jaget. | sitt svar betygar Avenarius; pa det hov-
liga satt som &r brukligt bland professorer, sin glédje dver
en sa berdmd tankares instimmande, men klargér sedan
annu en gang sin verkliga mening; Lenin gar inte in pa
innehallet i dessa utforanden, som forintar hans slutsats,
och antecknar blott de komprometterande vénligheterna.

Naturvetenskapen

Lenin konfronterar nu de machska askadningarna med
materialismens askadningar: den objektiva existensen av
den materiella varlden, av materien, av ljusetern; av natur-
lagarna, s& som saval naturvetenskapen som det normala
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manniskoforstindet antar dem. Utan tvivel maéste det sa-
gas, att vikten av dessa annars betydelsefulla auktoriteter
inte &r stor i denna stridsfrdga. Hanfullt citerar Lenin
Machs erkannande, att han fann foga instdammande hos
sina kolleger. En kritiker och fornyare av sedan lange med-
forda teorier kan man emellertid inte besegra med abero-
pande pa det allmanna erkdnnandet av teorierna i fraga.
Och det sunda méanniskoférnuftet, sett som totalitet av var-
dagsmanniskans askadningar, 4r som regel en totalitet av
vetenskapens askéadningar fran tidigare perioder, som forst
s& smaningom, genom undervisning och genom popularlit-
teratur, har sipprat igenom. Att jorden snurrar runt solen,
att hela varlden bestér av oférganglig materia och denna av
atomer, att universum ar oandligt och evigt, att ljuset ar en
vagrorelse i etern - allt detta har gatt 6ver i det allménna
medvetandet, forst i de "bildades”, sedan ocksa i de “obil-
dades”. S& kan det hidanefter, under &beropande pa det
naturliga manniskoforstandet, dras fram mot férnyanden i
vetenskapen.

Hur hamningslést Lenin stoder sig pa dessa bada auktorite-
ter - och da inte ens en gang riktigt - kan vi lata en sats fa
exemplifiera. Han sdger dar:

”FoOr varje materialist &r fornimmelsen faktiskt medvetan-
dets omedelbara forbindelse med yttervarlden, omvand-
lingen av den yttre retningens energi till ett medvetande-
faktum. Denna omvandling iakttar varje méanniska miljon-
tals ganger och iakttar den verkligen i varje detalj.”” (Ibid)

Detta “iakttagande” gar ut pa samma sak, som om man
sager, att vi dagligen ser att vart 6ga ser och att ljus faller
pa nathinnan. | verkligheten ser vi inte vart seende och var
nathinna, vi ser objekten. Vi iakttar inte energin och dess
omvandling. Vi iakttar foreteelser, och av dessa foreteelser
bildar fysikerna energins abstrakta begrepp. Energins om-
vandling &r ett sammanfattande uttryck for de manga iakt-
tagelser, vid vilka en uppmatt storlek avtar och en annan
samtidigt tilltar. De &r alla bra och dndamalsenliga sam-
manfattningar pa vilka man kan lita vid forutsagelsen av
vidare foreteelser. Darfor kallar vi dem sanna. Lenin antar
denna sanning sa absolut, att han tror sig uttala ett iaktta-
gelsefaktum (som varje "materialist” antar), nér han uttalar
en fysikalisk teori om processen. Det tillkommer emeller-
tid, att han inte ens en gang uttalar den riktigt. Att den yttre
retningens energi skulle omvandla sig till medvetande, kan
kanske en borgerlig materialist av den gamla sorten tro pa,
men en sadan tro star utom vetenskapen. Enligt fysikens
vetenskap kan energin bara, och det fullstdndigt, omvandla
sig till annan energi. Ljusretningens energi, som intréder i
nerv- och hjarncellerna kan dér bara 6verga i andra energi-
former, kemiska, elektriska eller virmeenergi. Medvetande
ar i fysiken inte kdnd som energiform.

Denna forvéxling av den verkliga iakttagna vérlden och de
fysikaliska begreppen framtrader rakt igenom hela Lenins
bok. Medan Engels pa sin tid betecknade de som materia-
lister, som anséag naturen som det ursprungliga, talar Lenin
om “materialism (som haller naturen, materien for det ur-
sprungliga)”. Han skriver:

”’Materien ar den objektiva, oss i fornimmelsen givna rea-
liteten”. (ibid)

For Lenin &r natur och materia identiska, namnet materia
ar for honom liktydigt med objektiv varld. | denna jam-

stdllning staller han sig pd samma grund som den borgerli-
ga materialismen, som ocksé den i materien sdg den enda
reella substansen i vérlden. Darigenom blir hans upprérda
polemik mot Mach forstdelig. For Mach &r materien en
abstraktion, ett begrepp, som bildas av foreteelserna (hos
honom &nnu personligare; av férnimmelserna). Sa finner
Lenin hos honom &n ett fornekande av "materiens” realitet,
an ett enkelt faststallande av varldens realitet, och han ser
inget forutom konfusion. Det forsta for honom till havdan-
det att Mach fornekar yttervérldens existens och &r solip-
sist, det andra till hanet att han kastar sin "filosofi” Gver-
bord och atervander till den vetenskapliga standpunkten.

P& samma satt ar det ocksa i frdgan om naturlagarna. Den
machska uppfattningen att det i naturen inte finns nagon
orsak och ingen verkan och att naturlagar inte bestar i na-
turen, utan ar av manniskorna gjorda formuleringar av de
iakttagna regelbundenheterna, forklaras av Lenin for iden-
tisk med den kantianska laran:

”Manniskan ger naturen lagarna, naturen emellertid inte
manniskorna! For oss ar har inte upprepandet av den kan-
tianska aprioritetslaran av vikt ..., utan det faktum, att har
fornuft, medvetande, tdnkande forklaras for det primara,
naturen for det sekundara. Fornuftet &r inte en del av na-
turen, ett av dess hogsta alster, speglandet av dess proces-
ser, naturen ar hellre en bestandsdel av fornuftet, vilket
fornuft da sjalvklart upphgjs fran det vanliga, enkla, val-
bekanta manskliga férnuftet, till ett, som Dietzgen sager,
mattlost fornuftigt, till ett mystiskt, gudomligt férnuft. Den
kant-machska formeln ‘ménniskan ger naturen lagarna’ ar
en fideismens formel.”(Ibid)

Med fideism (fides=tro) betecknas den religitsa trons lara.
Hela denna annars ofattbara och fullstandigt forfelande
tirad blir nu forstaelig, om man kommer ihag, att “naturen”
for Lenin inte bara bestar av materien, utan ocksa av natur-
lagarna, vilka bestar i varlden oberoende av oss som fasta
bud, vilka tingen har att lyda. Att férneka naturlagarnas
objektiva existens, betyder darfor, for honom, att férneka
sjalva naturen. Att géra manniskan till naturlagarnas ska-
pare, betyder for honom att géra det ménskliga fornuftet
till naturens skapare - hur man darifran kommer fram till
den kére Fadervar som alltings skapare blir en obegriplig
logik for den ofdrvillade lasaren.

Tva sidor dessforinnan skriver han darom:

Den kunskapsteoretiskt verkligen viktiga fragan som skil-
jer de filosofiska riktningarna bestar... i, om kallan for var
kunskap om dessa sammanhang ar en naturens objektiva
likformighet eller beskaffenhet hos var ande, den for denna
egenartade formagan, att uppfatta bestamda sanningar a
priori osv. Det ar denna fraga, som oéaterkalleligt skiljer
materialisterna Feuerbach, Marx och Engels fran agnosti-
kerna (humeisterna) Mach och Avenarius.” (Ibid)

Att Mach skulle tillerkdnna den manskliga anden forméa-
gan, att uppfatta vissa sanningar a priori, ar en ny upptackt
eller réttare sagt fantasi av Lenin. Dar det helt enkelt hand-
lar om tankeférmagans praktik, att abstrahera regler ur
erfarenheten och sedan formellt tillerkdnna dessa en gréns-
I6s giltighet och sanning, soker han, fangad i de gamla
filosofiska tankegangarna, uppfattandet av sanningar a
priori. Han sammanfattar:
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”Pa enstaka stallen i sina verk ‘glommer’ Mach sin sub-
jektivistiska teori om kausaliteten, i det att han ‘helt en-
kelt” domer som vetenskapsman, dvs. utifran en instinktivt
materialistisk standpunkt. S& laser vi t.ex. i Mekaniken om
‘likformigheten, som l&ar oss naturen i dess processer’. Om
vi finner en likformighet i naturprocesserna, da existerar
alltsa denna likformighet objektivt, utanfor var ande? Det
ar dock fel! Om samma fraga om likformigheten i naturen
skriver Mach: ... Att vi ar i stand till att profetera med
hjalp av en sddan lag, bevisar bara (1) den tillrackliga
likformigheten i var omgivning, motiverar emellertid abso-
lut inte nédvandigheten av profetians intraffande’. | enlig-
het darmed (summerar Lenin) kan och skall man alltsa
soka nagon slags nodvandighet utanfér omgivningens lik-
formighet.”” (1bid)

Oklarheten i dessa, d&ven med av oss utelamnade vénlighe-
ter utsirade redogorelser (Mach antar, enligt ett citat, lik-
formighet i naturen; antar han den verkligen? Nej, ty ...
foljer ett citat, dar han uppenbarligen antar den, men for-
nekar nddvandigheten; och sedan ror det sig pa en gang
om nddvandigheten) blir bara forstaelig, om for Lenin na-
turens likformighet och nédvandigheten av var profetias
intraffande &r identiska. Att alltsa for honom upptradandet
av likformigheten i odndligt olik gradering av tydlighet i
naturen dr identiskt med de precisa naturlagarnas apodik-
tiska form.

”Var man emellertid skall séka denna nddvandighet, det
ar den idealistiska filosofins hemlighet som inte vagar er-
kdnna den manskliga kunskapsformagan som ett enkelt
aterspeglande av naturen”, (Ibid)

fortsétter han. Inte alls, man skall inte alls soka den, ty den
finns inte. Vi holjer lagen i nédvéndighetens form, men
praktiken visar standigt ater avvikelser, som vi forsoker
formulera som nya lagar. Lagen bestdmmer inte vad natu-
ren kommer att gora, utan vad vi tanker oss att den kom-
mer att gora. Den enfaldiga anmarkningen, att var kun-
skapsforméga helt enkelt skulle aterspegla naturen, kan vi
hér, efter allt som tidigare framlagts, éverge. Och han slu-
tar:

| sitt sista verk ... definierar Mach t.o.m. naturlagen som
‘begransning av forvantningen’. Solipsismen kommer lik-
val i dagen” (lbid)

En meningslés anmarkning, eftersom forvantningens fast-
sldende genom naturlagarna galler for alla naturforskare
tillsammans.

Sammanfattandet av ett 6verflod av foreteelser i en Kkort
formel, i naturlagen, upphdjs av Mach som ”tankandets
ekonomi” till en princip for forskningen. Man borde vénta
sig att detta aterforenande av de abstrakta teorierna pa (det
vetenskapliga) arbetets praktik méste vara sympatiskt just
for en marxist. Men Lenin har inte forstatt ngonting av
det och demonstrerar sin oforstaelse i ett par vitsar:

“Det ar andd mest ‘ekonomiskt’ att ‘tanka’ att bara jag
och mina fornimmelser existerar - sa ar otvivelaktigt fallet,
s& snart vi en gang infor ett sadant orimligt begrepp i kun-
skapsteorin. Ar det mer ‘ekonomiskt’ att ‘tdnka’ att ato-
men &r odelbar eller att den bestar av positiva och negati-
va elektroner? Ar det mer ‘ekonomiskt’ att ‘tanka’ att den

ryska revolutionen genomfors av liberalerna eller mot
dem?”” (Ibid)

Och han konfronterar det med sin egen askadning:

”’Det manskliga tankandet ar ‘ekonomiskt’ nar det riktigt
avbildar den objektiva sanningen och kriteriet fér denna
sanning ar praktiken, experimentet. Endast nar den objek-
tiva realiteten, dvs. marxismens grundval férnekas, kan
man pa fullt allvar tala om en tankandeekonomi i kun-
skapsteorin.” (Ibid)

S& enkelt och sjalvklart det ser ut: Lat oss se efter. Den
gamla ptolemaiska vérldshilden placerade jorden i vila i
universums mitt och lat solen och planeterna kretsa runt
den, de senare i en kombination av tva cirklar. Kopernikus
placerade solen i mitten och lat jorden och planeterna fara
runt om den i enkla cirklar. De av oss iakttagna foreteel-
serna ar i bada fallen exakt desamma, da vi bara kan se
relativa rorelser med avseende pd oss och pa de relativa
rorelserna i bada fallen dr absolut identiska. Vilken avbil-
dar nu riktigt den objektiva varlden? For praktiken, expe-
rimentet, gar det inte att skilja pd dem, och &ven forutsa-
gelsen ar enligt bada identisk. Kopernikus hanvisade till
avgorandet genom fixstjarnornas paralaxer. Men i den
gamla teorin kunde man sa lata alla fixstjarnor arligen be-
skriva en cirkel, och ater kommer det pd ett ut. D& kommer
emellertid var och en att siga: det vore ju absurt att lata
alla tusentals himlakroppar beskriva en érlig cirkel, bara
for att jorden skulle kunna forbli i vila. Varfor absurt? Dar-
for att det gor varldsbilden onddigt komplicerad. Alltsa
valjer man Kopernikus varldsbild och havdar, att den ar
den riktiga, eftersom varldsbilden darvid blir enklast. Detta
exempel ma racka for att adagalagga naiviteten i uppfatt-
ningen att man skulle vélja en teori, eftersom den “riktigt”
avbildar verkligheten enligt experimentets kriterium.

Det var alltsd darfor, som Kirchhoff formulerade sin nya
uppfattning, att mekaniken skulle ha uppgiften att “’full-
standigt och pa det enklaste sattet beskriva de i naturen
forsiggdende rorelserna”. | denna tappning skulle feti-
schismen om krafterna som rorelsens “orsak” elimineras
och dessa blott anvandas som andamalsenlig enklaste be-
skrivning av rorelserna. Och Lenin, for att visa att han inte
anar nagot av det, eftersom han sjalv dnnu sitter fast i den-
na fetischism, ropar harmset mot Mach, nér denne under
hanvisning till likheten mellan sin och Kirchhoffs asikter:
Machs tdnkandets ekonomi

&r lika med den enklaste beskrivningen (av den objektiva
varlden, vars existens Kirchhoff alls inte betvivlar.)”.
(Ibid)

For ovrigt maste det ocksa papekas, att tankandet aldrig
avbildar den objektiva varlden "riktigt”, dvs. exakt, efter-
som teorin alltid 4r en narmad bild, som bara &terger
huvuddragen, det allménna i en grupp av foreteelser.

Vi tar nu, efter materien och naturlagarna, som tredje ex-
empel, rum och tid.

L&t oss nu betrakta, vad den ‘nyaste positivismen lar’ i
denna fraga. Vi laser hos Mach: ‘Rum och tid ar vélord-
nade system av fornimmelseserier.” Det &r uppenbart idea-
listiskt nonsens, en oundviklig foljd av laran att kropparna
skulle vara fornimmelsekomplex. Ménniskan med sina
fornimmelser existerar inte i rum och tid, utan rum och tid
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existerar i ménniskan, &r beroende av henne, alstras av
henne - sa ligger det till hos Mach. Han marker, att han
rakar in i idealismen och bjuder motstand, i det att han
gor en mangd forbehall, och ... dranker fragan i langran-
diga betraktelser om foranderligheten i vara tids- och
rumsbegrepp, deras realitet, osv.. Det raddar honom dock
inte och kan inte heller radda honom, ty att verkligen
évervinna den idealistiska positionen i denna fraga kan
man blott och bart genom erkénnandet av rummets och
tidens objektiva realitet. Det vill emellertid Mach inte till
nagot pris. Han bygger upp en kunskapsteori om tid och
rum pa relativismens princip - det ar allt ... Stretande mot,
de oundvikliga idealistiska konsekvenserna av sina egna
premisser, vander sig Mach mot Kant och férsvarar rums-
begreppets ursprung fran erfarandet. Om emellertid ingen
objektiv realitet &r oss given i erfarandet (som Mach lar
oss) da blir ... osv.”” (lbid)

Vad tjénar det till att citera mer, alltihop &r slag i luften,
eftersom ju Mach antar varldens objektiva realitet och fo-
reteelserna nu en gang ager rum i tid och rum. Och ater
kunde Lenin ha varnats. Ty han ké&nner till och citerar del-
vis Machs redogorelse for de matematiska undersékning-
arna om rum med mer &n tre dimensioner och om tredi-
mensionella rum med andra geometriska egenskaper. Dér
séger Mach bl.a. att det, som vi kallar rum, &r ett speci-
ellt verkligt fall av ett allmannare tankbart fall”.

”Seendets och vidrérandets rum &r en trefaldig mangfald,
det har tre dimensioner...” ”"Det givha rummets egenskaper
visar sig genast som erfarandets objekt.”

”Sa kan dven betraffande det oss givna rummet endast
erfarandet lara, om detsamma &r begrénsat, om parallella
linjer skér sig i detsamma osv.”

"For atskilliga teologer vilka befann sig i forlagenheten att
sétta helvetet i sdkerhet, liksom for spiritisterna kom den
fjarde dimensioner mycket lagligt.”

Men:

"Denna fjarde dimension forblir darfor fortfarande ett
tankeforemal.”

Det kan racka. Och vad har Lenin - férutom ett antal vitsar
och grovheter, for vilka det inte finns ndgon grund - att
anfora till allt detta?

”Varigenom avgransar han sig emellertid i sin kunskaps-
teori frdn dem (teologerna och spiritisterna)? Darigenom
att endast det tredimensionella rummet: ar ett verkligt
rum; Vad skall det vara for ett férsvar gentemot teologer-
na, om man inte erkéanner rummets och tidens objektiva
realitet?”” (Ibid)

Vilken skulle skillnaden vara mellan verklig och objektiv-
reell? Hursomhelst, han héller fast vid sin villfarelse. Vad
tjanar da den av Mach forst anférda satsen till, fran vilken
hela vanférestéallningen harstammar? Mach avhandlar i det
sista kapitlet i sin Mekaniken de olika kunskapsomradenas
samband. Dér sager han:

“Forst och framst observerar vi att allt erfarande om
rumsliga och tidsméassiga forhallanden tillmétesgds med
storre fortroende, att man tillskriver det en mer objektiv,
mer reell karaktér an erfarande om farger, toner, varme,
osv. Vid en noggrannare undersokning kan man dock inte

missta sig pa att rymd- och tidsférnimmelser ar fornim-
melser pa samma satt som farg-, ton-, luktfornimmelser, vi
ar bara mycket mer dvade och klara i 6versikt éver de
forra i jamforelse med de senare. Rum och tid ar valord-
nade system av férnimmelseserier ...”

Har talar Mach utifran erfarandets standpunkt: vara for-
nimmelser &r den enda kéllan for vetandes av vilken all
kéannedom byggs upp, av vilka hela var vérld bestar, dven
det som vi kéanner till om rum och tid. F6r Mach &r det
darfor en meningslos fraga, vad rum och tid manne betyda
i absolut bemirkelse. Den enda meningsfyllda fragan 4r,
hur de upptrader i erfarandet. | samma betydelse som hos
himlakropparna kan vi bara bilda det alldagliga och veten-
skapliga begreppet om rum och tid genom abstraktion fran
helheten av vara fornimmelser. Det schema, i vilket vi
infogar varje erfarande om plats och tidpunkt, &r oss val-
bekant sedan den tidigaste ungdomen. Vi kan mata det
exakt och det ar darfor for oss valdigt enkelt och sjalvklart.
Som det sedan upptrader i den empiriska vetenskapen kan
det inte aterges med béttre ord &n de av Mach valda: val-
ordnade system av fornimmelseserier.

Vad Lenin i betraktande av detta tanker om rum och tid
framgar av foljande citat:

| den moderna fysiken, séger Mach, géller &hnu den new-
tonska uppfattningen om absolut tid och absolut rum, om
tid och rum som sddana. Denna uppfattning tycks ‘oss’
meningslos, fortsatter Mach, patagligen helt aningslés om,
att det finns nagot sadant som materialister och materia-
listisk kunskapsteori. | praktiken har utan tvivel detta an-
tagande forblivit oskadligt och undgick darfér lange en
allvarlig kritik.”” (Ibid)

Enligt Lenin antar alltsd “materialismen” den newtonska
laran, som vilar pa grundvalen; Det existerar ett absolut
rum och en absolut tid. Det betyder, att beldgenheten i
rummet kan faststallas absolut och otvetydigt aterfinnas.
Nu framstélls i Machs dom hans tids fysik som gammal-
modig. Ty redan da var det en allmén uppfattning att rorel-
se och vila bara ar relativa begrepp, att en kropps belégen-
het bara géller relativt i forhallande till andra kroppar och
att tanken om en absolut belagenhet inte har ndgon mening
alls. Visserligen var &nnu ett visst tvivel for handen, om
kanske varldsetern som en hela rummet utfyllande sub-
stans inte kunde framstdlla det absoluta rummet: rorelse
och vila i relation till varldsetern kunde i sé fall med ratta
betyda absolut rorelse och vila. Nar sa fysikerna experi-
mentellt undersokte det av vérldsetern formedlade fort-
plantandet av ljus visade sig all rorelses relativitet. Sa var
fallet i Michelsons berémda experiment 1889, sa utténkt,
att man stallde naturen fragan, vad jordens rérelse ar rela-
tivt till vérldsetern. Men ingenting visade sig; naturen for-
blev stum. Det var, som om den sade: din frdga &r me-
ningslds. Man uppstallde da till en borjan forklaringar vil-
ka gick ut pa att det alltid, dar den sokta foreteelsen méste
upptréda, upptrader en bieffekt som upphéaver den. Tills
Einstein 1905 i sin relativitetsteori sammanfattade alla
fakta sa att resultatet blev sjalvklart. Alltsa visade sig dven
i den vérldsutfyllande etern, en absolut position vara ett
namn utan mening. S& lamnades slutligen sjalva etern at
sitt de, och allt det absoluta hos rummet &r forsvunnet.
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Med tiden tycktes det &nnu ligga annorlunda till; en tids-
angivelse forefoll som nagot absolut. Emellertid var det
just Machs tankegangar som nar de slog igenom skapade
en andring hér. Istallet fér bollandet med abstrakta termer
uppstallde Einstein det praktiska handlandet i erfarandet:
nar vi faststaller tiden ser vi pa klockan och jamfor klock-
orna med varandra. Nagra andra medel existerar inte. Sa
lyckades det honom 1905 att vederldgga den absoluta tiden
och bevisa all tids relativitet. Einsteins relativitetsteori
antogs snart allmént inom vetenskapen, med undantag for
nagra antisemitiska tyska fysiker som darfor proklamera-
des till den nationalsocialistiska fysikens ljusgestalter.

Med denna utveckling kunde Lenin, nar han skrev sin bok,
annu inte vara fortrogen. Men den utvecklingen belyser
dock Kkaraktéren av hans utléggningar, ndr han t.ex. skri-
ver:

”’Den materialistiska uppfattningen om tid och rum férblev
inte desto mindre (dvs. trots vetenskapens stora framsteg)
‘oskadlig’, dvs. som hitintills i éverensstammelse med na-
turvetenskapen, medan den motsatta uppfattningen hos
Mach & Co var ett ‘skadligt’ offrande av en position at
fideismen.” (lbid)

Som materialistisk betecknar han hér tron att det absoluta
rummets och den absoluta tidens abstraktion, nagot som
vetenskapen tillfalligt anslot sig till pA grund av sina ron,
&r vérldens realitet. Och eftersom Mach bekdmpar realite-
ten av dessa absoluta ting och absolut rum och tid, liksom
for allt som bara vill lata sig harledas fran erfarandet, ser
Lenin i det bara idealism som leder till “fideism”.

Materialismen

For var del handlar det inte om Mach, utan om Lenin.
Mach tar har stort utrymme i ansprék, eftersom den kritik,
som Lenin utévar mot Mach, &ar lampad for att upplysa oss
om Lenins filosofiska stdndpunkt. Hos Mach finns det
tillrackligt att kritisera fran marxistisk standpunkt, men
Lenin griper sig an saken fran en helt annan sida. Vi fann
inte bara att han spelar ut den gamla fysiken, som den i det
allménna medvetandet forankrade véarldens verklighet, mot
den nyare kritiken av dess grundvalar, utan ocksa att han
darvid, precis som pa sin tid den borgerliga materialismen,
tar den fysiska materien som samma sak som den objekti-
va vérlden. Han forsoker motivera det pa foljande satt:

’Om realiteten &r given, da behdver man for denna objek-
tiva realitet ett filosofiskt begrepp, och detta begrepp har
skapats redan for mycket lange sedan. Detta begrepp ar
just materien. Materien &r en filosofisk kategori for att
beteckna den objektiva realiteten, som &r given foér manni-
skan i hennes férnimmelser, som kopieras, fotograferas,
avbildas fran vara fornimmelser och existerar oberoende
av henne.” (Ibid)

Gott; med definitionen i de forsta satserna kan man vara
inforstddd. Om emellertid detta begrepp sedan begransas
till den av molekyler och atomer bestdende materien, for-
sdtter man sig i motsagelse till definitionen. Aven elektri-
citeten &r objektiv realitet. Ar den for den skull fysisk ma-
teria? Vara fornimmelser visar oss ljuset, det ar en realitet,
men ingen materia. De abstraktioner som fysiken hittade
pa for att forklara detta, en gang véarldsetern, senare foto-

nerna, gar val knappast heller att betrakta som fysisk mate-
ria. Ar inte energin likaval en realitet som den fysiska ma-
terien, da det dock ar den, som an mer direkt &n de materi-
ella tingen astadkommer vara fornimmelser? (15) Och
slutligen, det ’som &r givet for manniskan i hennes for-
nimmelser” ndr hon hor sina medménniskor tala, &r inte
bara tunga och l&ppar, inte bara luftvibrationens energi,
utan ocksa, och det & mycket vasentligare, den talandes
tankar. Méanniskornas idéer &r likavél en objektiv realitet
som &r oss given genom fornimmelserna, liksom den vid-
rérbara naturen. Det andliga hor till den verkliga véarlden
precis sd som det materiella i betydelsen av fysiska mate-
ria. Om vi sammanfattande skulle &terge hela var erfaren-
hetsvérld - som vetenskap, till riktlinje foér framtida hand-
lande - klarar vi oss inte med den fysiska materiens be-
grepp. Vi behdver dér andra begrepp, som energin, anden,
medvetandet.

Om den ovanstdende definitionen betecknar materien som
det filosofiska begreppet fér den objektiva verkligheten -
som da emellertid stracker sig bra mycket langre an mate-
rien - sd bekraftas darmed var uppfattning enligt vilken vi
upprepat talade om den materiella véarlden som beteckning
for hela den oss genom sinnena férmedlade realiteten. Det
ar ocksa betydelsen av ordet materia i den historiska mate-
rialismen, som allt som verkligen &r i varlden, ’ande och
hjarnvavnader inbegripna’, som Dietzgen sade. | kritiken
av hans materialism handlar det allts3 inte om det som
Lenin ovan antyder, att moderna teorier om materiens
struktur blandas in, utan att 6ver huvud taget den fysiska
materien forstas som liktydigt med den reella vérlden.

Den har framh&vda historisk-materialistiska uppfattningen
av ordet materia &r naturligtvis frammande for Lenin. Han
vill, trots sin definition, begrénsa den till den fysiska mate-
rien. S& polemiserar han mot Dietzgens “konfusion™:

”Dessa fullstandigt klara materialistiska satser komplette-
rar dock Dietzgen med en sats som denna: ‘Likval ar dock
aven den icke-sinnliga forestallningen sinnlig, materiell,
dvs. verklig ...” Det &r uppenbarligen felaktigt. Det ar rik-
tigt, att saval tanken som materien &r ‘verkliga’, dvs. exi-
sterar. Att emellertid beteckna en tanke som materiell,
betyder att gora ett felaktigt steg mot férvaxlandet av ma-
terialism och idealism. | grund och botten beror det pa
uttryckets inexakthet hos Dietzgen.” (Ibid)

Héar férnekar Lenin sin egen definition av materien som
filosofiskt uttryck for den objektiva realiteten. Eller bety-
der realitet ndgot annat an verklighet? Vad han vill siga,
fast inte lyckas med, utan ett "uttrycks exakthet”, &r vél
detta: tankar ma sa verkligen existera, men den sanna dkta
objektiva verkligheten géller bara for den fysiska materien.

Den borgerliga materialismen jamstaller den fysiska mate-
rien med den objektivt bestdende verkligheten. D& méste
den ocksa betrakta allt annat, dven det andliga, som ett
attribut, en egenskap hos denna materia. Det &r darfor inte
underligt, att vi patraffar liknande tankegangar ocksa hos
Lenin. Till Pearsons uttalande: ”’Det ar ologiskt att havda,
att hela materien skulle vara medveten’, anmarker han:

”’Det &r emellertid logiskt att anta, att hela materien besit-
ter en egenskap, som i enlighet med dess vasen ar beslak-
tad med férnimmelsen, avbildandets egenskap.” (Ibid)
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Och &nnu tydligare invander han mot Mach:

”Vad materialismen betraffar ... s& har vi redan sett mate-
rialisternas verkliga uppfattning i Diderots* exem-
pel.””(1bid)

(*Diderot, en av 1700-talets encyklopedister, skrev, "Att
fornimmelseformagan ar en allman egenskap hos materien
eller en produkt av dess organisation”. Den storre vidsyn,
som framtrader i de sista orden har undgatt Lenin.)

”Denna uppfattning bestdr inte dari, att man harleder
fornimmelserna ur eller reducerar dem till materiens ro-
relse, utan snarare dari, att fornimmelsen erkanns som en
av egenskaperna hos den i rorelse stadda materien. | den-
na fraga delade Engels Diderots asikt...”” (1bid)

Var Engels skulle ha sagt det anges inte nagonstans. Det
ma betvivlas om Lenins Overtygelse att Engels i denna
fraga skulle vara inforstadd med honom och Diderot, st6-
der sig pa uttalanden. P4 sin tid uttryckte sig Engels i Anti-
Dihring annorlunda: ’Liv &r aggvitekropparnas tillvaro-
satt”, dvs. all materia har inte egenskapen av liv, utan liv
upptrader forst vid en sd komplicerad molekylstruktur som
aggvitans. Det &r alltsd inte sannolikt, att han betraktade
fornimmelse, som hér till den levande organismens kénne-
tecken, som en allman egenskap hos all materia. En sadan
generalisering av en egenskap, som upptrader hos nagra
speciella former av materien, till all materia, hor vésentli-
gen till den odialektiska, borgerligt-materialistiska instéll-
ningen.

Har kunde anmarkningen inskjutas, att pa liknande satt
som Lenin uttalar sig ocksa Plechanov i sin Marxismens
grundbegrepp. Han avhandlar dér, i det han kritiserar bo-
tanikern Francé, den “besjalade materien”, ’laran att
materien i allménhet och den organiska materien i synner-
het standigt besitter en viss grad av ké&nslighet”. Sin egen
uppfattning visar Plechanov i dessa ord:

”Francé ser dari en motsats till materialismen. | verklig-
heten &r detta dverforandet av Feuerbachs materialistiska
lara ... Man far val med sakerhet pastad att Marx och Eng-
els ... féljde den ndmnda riktningen med storre intresse.”
(Ibid)

Det ar mycket forsiktigt uttryckt och styrker vl att Marx
och Engels i sina skrifter aldrig har forkunnat nagot intres-
se for denna riktning. Dértill skall &ven noteras att Francé,
som inskrankt naturvetenskapare bara kanner till motséatt-
ningarna inom det borgerliga tdnkandet. Han antar att ma-
terialisterna bara tror p& materien, darfor ar laran att det
sitter ande eller sjal i materien for honom inte langre nagon
materialism. Plechanov skénjer i denna léra en liten vari-
ant av materialismen som gor den héllbarare.

Den 6verensstammelse i grundaskadningarna som vi finner
hér, mellan Lenin och 1800-talets borgerliga materialism
var Lenin, ocksa fullt medveten om. Fér honom &r "mate-
rialismen”, marxismens och de borgerliga materialisternas
gemensamma grundaskadning. Efter det att han har tagit
upp hur Engels i sitt verk om Feuerbach forebradde de
borgerliga materialisterna tre saker: att de pa intet satt
strickte sig utdver 1700-talets materialister, att deras mate-
rialism var mekanisk och att de bibehdll idealismen pa
samhallsvetenskapens omréade och inte begrep den histo-
riska materialismen - drar han slutsatsen:

”Uteslutande p.g.a. dessa tre saker, uteslutande inom
dessa gréanser avvisar Engels 1700-talets materialism lik-
som Blchner & Co:s lara! | alla évriga fragor, som mer
hor till materialismens ABC (som férvanskas av machis-
terna), finns det ingen skillnad mellan Marx och’ Engels &
ena sidan och alla dessa gamla materialister & den andra
och det kan inte heller finnas nagon.” (lbid)

Att detta &r en illusion hos Lenin, har vi visat i var fram-
stéllning ovan; de ndmnda tre sakerna har som konsekvens
en fullstandig olikhet i de kunskapsteoretiska grundfragor-
na. Och pa liknande sétt, fortsatter Lenin, var Engels full-
komligt éverens med Dihring i materialismen;

”Duhring som materialist var i hans tycke inte nog foljd-
riktig, klar och konsekvent.” (Ibid)

Lenins dverensstdmmelse med den borgerliga materialis-
men och den dérmed nddvandigt forbundna motsatsen till
den historiska materialismen framtrader i de mest olikarta-
de konsekvenser. Den borgerliga materialismens huvud-
sakligaste kamp gallde religionen; och den svaraste fore-
brdelse som Lenin gér Mach och hans ryska anhéngare &r
att de framjar fideismen. Vi traffade redan pa den i nagra
citat: hundra ganger upprepad och dverallt upptrader ater
fideismen som motsats till materialismen. Marx och Eng-
els kande inte till detta begrepp, for dem Iag den filosofis-
ka skillnaden mellan materialism och idealism. | ordet
fideism laggs tyngdpunkten pa religionen. Lenin utvecklar
varifran han tog ordet:

Fideister (fran det latinska ordet fides - tro) kallar man i
Frankrike de som sattet tron fore fornuftet.” (Ibid)

Denna motsats mellan tro och fornuft ar en klang fran for-
marxistisk tid, fran tiden for den borgerliga klassens
emancipation, som stodde sig pa “fornuftet” och darmed
angrep den religidsa tron som fienden i den sociala kam-
pen - de fria” tankarna mot ”obskuranterna”. | det perma-
nenta upptradandet av fideismen som den ytterst farligaste
konsekvensen av de av honom bekampade larorna tillkan-
nager Lenin, att dven fér honom ar religionen huvudfien-
den i dskadningarnas varld.

Sa aven, dar han laser lusen av Mach eftersom denne sade
att fragan om determinismen inte gar att avgora empiriskt;
(16) i forskningen &r varje forskare determinist, men i
praktiken maste han forbli indeterminist.

Ar inte det obskurantism ..., nar determinismen inskranks
till “forskningens’ omrade, medan pa moralens och den
sociala verksamhetens omrade, pa alla Gvriga omraden
forutom “forskningens’, fragan overlates till den ‘subjekti-
va’ varderingen? ... En vanskaplig utjamning alltsa (Not:
Mach i Mekaniken: ‘De religiosa asikterna forblir var
manniskas ensak ...”): Teorin - professorn, praktiken - teo-
logen.”(lbid)

Varje fraga blir alltsd tillskuren till religionens synpunkt.
Att den stréngt religiosa kalvinismen var en deterministisk
lara, medan 1800-talets materialistiskt tankande bourgeoi-
sie trodde pa den fria viljan, indeterminismen, var sanno-
likt obekant for Lenin. For dvrigt, vilket vackert tillfalle
hade det inte varit att har anknyta och hénvisa de ryska
machisterna till den historiska materialismen, som forst
gjorde “determinismen” p& samhallsomradet mojlig. Att
darfér Mach genom sin tillhérighet till den borgerliga klas-
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sen inte kunde tdnka och yttra sig annorlunda &n hela sin
klass - indeterministiskt i sociala fragor - och att hans tan-
kande just darigenom star tilloaka for marxismen och &r
oférenlig med den. Men nej; hos Lenin marker man intet
av en idéernas klassbestdmdhet. De teoretiska motsatserna
svdvar hos honom i luften. Naturligtvis kan en teoretisk
asikt bara kritiseras med teoretiska argument. Dar de so-
ciala konsekvenserna emellertid stalls i centrum med sadan
haftighet, borde de teoretiska askédningarnas sociala ur-
sprung inte forsummas. Denna marxismens véasentligaste
aspekt existerar uppenbarligen inte for Lenin.

Det é&r efter allt detta inte férunderligt att Lenin av de tidi-
gare forfattarna sarskilt uppskattar Ernst Haeckel. | ett
slutkapitel med &verskriften "Ernst Haeckel och Ernst
Mach” jamfor han de bada: Mach som ’férradde naturve-
tenskapen for fideismen, i det att han enligt sakens natur
staller sig pa den filosofiska idealismens sida”, och Ernst
Haeckel, som pa varje sida spottar professorfilosofins for-
lovade ldra i ansiktet, som pa en gang ”latt och fattbart”
visar, "att det finns en hérnpelare ... Denna hornpelare ar
den naturvetenskapliga materialismen.” Det spelar ingen
roll for honom att ifrdgavarande verk av Haeckel utgor en
forbindelse av popularvetenskap med en filosofi som all-
mént anses hogst ytlig och dubids - Lenin talar sjalv om
hans “filosofiska naivitet”” och séger att han alls inte in-
later sig pd en undersokning av de filosofiska grundfra-
gorna”. Det vasentliga fér honom ar, att Haeckel ar en
orubblig kiampe mot de radande religiosa larorna.

”’Den storm, som Ernst Haeckels bok Die Weltrétsel har
fororsakat alla civiliserade lander visade & ena sidan, sar-
skilt askadligt filosofins partiskhet i dagens samhélle, &
andra sidan den verkliga sociala betydelsen av materia-
lismens kamp mot idealism och agnosticism. De hundratu-
sentals exemplar av boken som genast blev Gversatt till
alla sprak och fann utbredning i speciella popularutgavor
levererade det mest slaende bevis for att denna bok har
‘trangt in i folket” och att lasarmassor ar for handen, som
Ernst Haeckel i ett slag fick pa sin sida. Den populédra
boken blev till ett vapen i klasskampen. Professorerna i
filosofi och teologi i alla herrans lander borjade att i tu-
sende variationer sméada och tillintetgéra Haeckel.” (1bid)

Vilken klasskamp skulle det ha varit? Vilken klass fore-
tradde Haeckel har mot vilken annan klass? Lenin tiger om
det. Skulle hans ord antyda, att Haeckel, utan att veta det,
upptradde som arbetarklassens foretradare mot bourgeoi-
sin?

Det ar, tvartom, kant att Haeckel var en haftig motstandare
till socialismen, och att han, som darwinismens férk&mpe,
just darfér rekommenderade bourgeoisin denna ldra efter-
som den som en l&ra om de starkas seger éver de svaga var
en aristokratisk vetenskap, agnad att vederlagga ’den so-
cialistiska utjamningens grundlésa galenskap”. Stormen
kring Die Weltratsel var den borgerliga materialismens
sista uppflammande - visserligen redan i férsvagad form -
och de idealistiska, mystiska, religidsa tendenserna i bour-
geoisin och den borgerliga intelligentian var da sa starka
och allménna att de fran alla hall kunde kasta sig 6ver bo-
ken och utan besvér uppvisa dess svagheter. Vilken bety-
delse sddana bocker hade for massan av lasare frdn sma-
borgerligheten och arbetarklassen har vi ovan visat. Nar
Lenin hér talar om klasskamp, visar det hur lite han ge-

nomskadade klassmotsattningarnas och klasskampens na-
tur i de hogkapitalistiska l&nderna och hur han huvudsakli-
gen sag dessa i skenet av en kamp for eller emot religio-
nen.

Plechanov

Det sléktskap med den borgerliga materialismen, som vi
finner hos Lenin, ar inte en enkel personlig avvikelse fran
marxismen. Liknande visar sig hos Plechanov, som géller
for att vara den davarande ryska socialismens forste och
mest framstaende teoretiker. | sitt verk Marxismens grund-
problem, forst skriven for ryska l&sare och sedan utgiven i
tysk dversattning 1910, borjar han med att utforligt pavisa
dverensstimmelsen mellan Marx och Feuerbach. Det, som
man for det mesta kallar Feuerbachs “humanism” - sa skri-
ver han - betyder, att Feuerbach utgér frdn manniskan for
att komma till materien. Redan Feuerbachs anférda ord om
“manniskans hjarna”‘ bevisar, att frdgan om “hjarnans
materia” vid denna tid besvarades i rent materialistisk be-
markelse.

”Och denna askadning accepterades ocksa av Marx och
Engels. Den blev till grundval for deras egen filosofi ...”

Naturligtvis antog Marx och Engels att ménniskornas tan-
kar producerades i deras hjarnor, liksom de ocksa antog att
jorden ror sig kring solen. Plechanov menar emellertid, att

i det vi sysselsatter oss darmed (dvs. med Feuerbachs
stallning), kommer vi samtidigt att 1ara k&nna marxismens
filosofiska sida.”

Han anfor s& Feuerbachs satser:

”Tankandet &r av varat, men varat icke av tdnkandet. Va-

rat ar i sig och for sig. Varat har sin grund i sig’”’,
och tillagger:

’Denna asikt om varats forhallande till tankandet har av
Marx och Engels lagts till grund fér deras materialistiska
historieférklaring.”

Sakerligen, det ar bara fragan om, vad man skall sortera in
under begreppet "varat”. | dessa &nnu fargldsa ord ligger
manga senare motsatser annu odifferentierade. Vi betraktar
varat som allt fornimbart och markbart. Fran det naturve-
tenskapliga hallet kan darmed sa den fysiska materievarl-
den forstds, fran det sociala héllet hela samhallet. For Feu-
erbach handlade det om méanniskans materiella natur: der
Mensch ist, was er isst (manniskan &r vad hon éater). For
Marx var det sociala arvet, som bestdmmer medvetandet:
ett samhalle av manniskor, verktyg, produktionsforhallan-
den.

Plechanov behandlar sa den forsta av Marx “Teser” om
Feuerbach, i vilken denne, som han sé&ger, ’kompletterar
och utvecklar Feuerbachs tankar”. Han visar hur Feuer-
bach uppfattar manniskan i hennes passiva aspekt gent-
emot naturen. Marx daremot i hennes aktiva. Han visar pa
den kénda satsen i Das Kapital:

| det att manniskan inverkar pa naturen utanfor sig och
forandrar den, forandrar hon samtidigt sin egen natur”,

och bifogar till det:
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”’Tankens hela djup blir klart forst i skenet av den marxska
kunskapsteorin... Likval maste man tillstd, att Marx kun-
skapsteori i rakt nedstigande led harstammar fran Feuer-
bachs, eller, om man sa vill, beskriver Feuerbachs kun-
skapsteori, som emellertid har fordjupats pa ett genialt
satt.”

Och langre fram talar han om ’den moderna materialis-
men - Feuerbach-Marx-Engels-materialismen™. Vad man
maste tillsta ar hellre, att bara den méangtydiga satsen: varat
bestdmmer tankandet, géller for bada och att den gemen-
samma, aven med den borgerliga materialismen gemen-
samma materialismen, att vart tankande produceras av
hjarnan, utgdr marxismens ovésentliga del och &nnu inte
har nagot av kunskapsteori dver sig. Marxismens vasentli-
ga del &r det, vari de olika slagen av materialism skiljer sig
och varigenom de blev till olika klasskampers andliga ut-
tryck. Feuerbachs och den borgerliga materialismens kun-
skapsteori, som hor till den borgerliga klassens emancipa-
tionskamp, vilar pd okunnigheten om samhallet som den
maéktigaste verkligheten, som bestdimmer tankandet. Marx-
ismens kunskapsteori utgar fran samhallets, ar den sjalv-
uppstandna materiella vérldens inverkan pa anden och hor
darmed till den proletéra klasskampen. Lika sakert som att
den marxska kunskapsteorin historiskt harstammar fran
Hegel och Feuerbach, lika sékert &r det, att den har blivit
till nagot helt annat an den feuerbachska. Det kannetecknar
Plechanovs askadningssétt att han knappast ser denna mot-
sattning och tillvitar den for de vasentliga fragorna triviala
enigheten i asikten, att tankarna kommer fran hjarnan, den
storsta betydelse.

VIIIl. Den ryska revolutionen

Overensstammelsen i de filosofiska grundéskadningarna
mellan Lenin och Plechanov i deras gemensamma avvikel-
se fran marxismen, vilar pa deras gemensamma sociala
ursprung i den ryska verkligheten. En laras eller ett skad-
ningssatts namn eller sprakdrakt beror pa dess andliga ur-
sprung och utmaérker den tidigare teorin eller tidigare tan-
kare av vilken man har lart mest och som man lagger sig
till med att folja. Léarans verkliga innehall beror pa dess
materiella ursprung och bestams av de sociala forhallan-
den, under vilka den har utvecklat sig och har att verka.
Det &r ju en huvudsats i marxismen att de stora sociala
idéerna och andliga stromningarna ger uttryck at klasser-
nas mal, dvs. den sociala utvecklingens nédvandigheter,
och utvecklar sig under sjalva klasskampen. Darfor kan
man inte betrakta laran skild frdn samhallet och klasskam-
pen. Det galler aven for sjalva marxismen.

I sin ungdom stod Marx och Engels i den borgerliga oppo-
sitionens framsta, annu odifferentierade, led mot absolu-
tismen i Tyskland. Deras utveckling till historisk materia-
lism under de foljande aren &r det teoretiska uttrycket for
arbetarklassens utveckling till sjalvstandig klasskamp mot
bourgeoisin. Den praktiska motsattningen uttrycker sig i
den teoretiska motsattningen. | bourgeoisins fortsatta kamp
vaxer - i princip i 6verensstimmelse med Feuerbach - den
borgerliga materialism fram, som tillampar naturvetenska-
pen for att bekdmpa religionen och darmed undergréva den
de gamla makterna. Arbetarklassen kan inte stodja sig pa
naturvetenskaparna. Den maste kimpa mot den bourgeoi-

sie, som har tagit denna vetenskap i sin tjanst. Proletaria-
tets teoretiska vapen &r den sociala utvecklingens veten-
skap. Bekdmpandet av religionen medelst naturvetenska-
pen har ingen sjalvstandig betydelse for proletariatets da
det vet, att religionen kommer att utrotas genom den kapi-
talistiska utvecklingen, i synnerhet under dess egen klass-
kamp. Med ett sa sjalvklart faktum som att tankar fram-
springer ur hjérnan, kan det inte ta itu med mycket. Det
maste veta, hur idéerna uppstar ur samhallet. Det &r inne-
héllet i marxismen, som s& smaningom véxer fram i prole-
tariatets huvuden som en livaktig, drivande kraft, som den
teori som uttrycker sin vaxande kraft genom organisation
och revolutionar insikt. Néar sd kapitalismen i vast- och
Centraleuropa fullstandigt kom till makten under 1800-
talets senare halft forsvann den borgerliga materialismen.
Marxismen var nu den enda materialistiska klassaskad-
ningen dar.

Men i Ryssland Iag det annorlunda till: Dar var kampen
mot tsarismen i hdg grad likartad med den tidigare kampen
mot absolutismen i Europa. Ocksa i Ryssland var kyrkan
och religionen regeringssystemets starkaste stottepelare.
De holl bondemassorna - som &nnu till stor del levde i
primitiv naturahushallning - fangna i den djupaste vidske-
pelse. Salunda var har kampen mot religionen en social
nddvéndighet. | Ryssland saknades emellertid en bourgeo-
isie av ndgon som helst betydelse som skulle kunna ta upp
kampen som framtida hirskande klass. Denna uppgift alag
den ryska intelligentian, som ensam under decennier hade
fort en forbittrad kamp for folkupplysning och mot tsaris-
men. FOr denna kamp kunde den inte finna det ringaste
praktiska eller teoretiska understdd hos den anti-
materialistiska, reaktiondra bourgeoisin i vést. Den fann
till att borja med detta stdd endast hos den socialistiska
arbetarrorelsen, vars erkanda teori, marxismen, den darfor
dvertog. S& kom det sig, att till och med de, som (liksom
Peter Struve och Tugan Baranovskij) blev den ryska bour-
geoisins foresprakare, teoretiskt upptradde som “marxis-
ter”. Av Marx hade de last till sig nddvéandigheten av ut-
vecklingen till kapitalism och den motsvarande politiska
omvandlingen. Annars hade de intet gemensamt med den
proletdra marxismen i vast. En revolutiondr makt fram-
tradde i Ryssland forst nér arbetarna, forst med strejker,
sedan med politiska krav, tog upp kampen. Nu fann intel-
ligentian en revolutionar klass med vilken den kunde sla
sig samman, vars foresprakare den kunde upptrada som i
ett socialistiskt parti. Arbetarnas klasskamp var i Ryssland
samtidigt en kamp mot den tsaristiska absolutismen under
socialismens fana.

S& maste marxismen i Ryssland, som den dar uppkom och
levde i medvetandet, fa en annan valor an i Vasteuropa.
Den var en kdmpande arbetarklass teori. Men denna arbe-
tarklass stod till en borjan infér den uppgift som bourgeoi-
sin i vast tidigare varit tvungen att l6sa och hade déarvid
intelligentian som bundsférvant. Salunda var denna intelli-
gentia tvungen att leta efter en form av teori, i vilken kriti-
ken av religionen intog en framskjuten plats. Den fann
denna i form av ett ndrmande till de tidigare formerna av
materialismen och i Marx &ldre skrifter fran den tiden da
bourgeoisins och arbetarklassens kamp mot absolutismen
var odifferentierad aven i Centraleuropa.
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Hos Plechanov, ”den ryska marxismens fader”, kom det
stdndigt klart i dagen. Medan de vésteuropeiska marxister-
na sysslade med helt andra fragor, riktade han sin upp-
méarksamhet mot den aldre materialismen. | sin Bidrag till
materialismens historia behandlar han 1700-talets franska
materialister, Helvétius, Holbach och Lamettrie, och jam-
for dem med Marx for att visa hur mycket riktigt och vér-
defullt redan de hade att séga. Och sa blir det ocksa forsta-
eligt, varfor han i sin Marxismens grundproblem framfor-
allt framhéver dverensstdammelsen mellan Marx och Feu-
erbach och pa vilket sitt den naturvetenskapliga materia-
lismens problemstéllning har betydelse for honom.

| alla fall stod Plechanov &nnu i hég grad under inflytande
av den vésteuropeiska, i synnerhet den tyska arbetarrorel-
sen. Han var den ryska arbetarrorelsens profet, vars bety-
delse han pa grundval av den vastliga teorin forutsade, nar
den &nnu knappast gick att upptacka i praktiken. Han var
en internationell figur som intensivt deltog i de teoretiska
diskussionerna om marxism och revisionism. Han gallde
for en av de fa som Gver huvud taget sysselsatte sig med
filosofiska sporsmal. Hans skrifter och artiklar studerades i
vast, utan att de dafortiden - annu oskyldiga differenserna
klargjordes. Salunda stod han mindre under de ryska for-
hallandenas totala inflytande &n Lenin.

Lenin var den ryska arbetarrdrelsens praktiska ledare och
gav darfor mycket kraftigare uttryck &t denna rorelse prak-
tiskt-politiska mél i sina teoretiska asikter. Det som be-
stamde de filosofiska grundaskadningarna vilka framtrader
i hans bok var forhallandet av klasskamp mot den
harskande tsarismen. Det som bestdmmer de teoretiska och
i synnerhet de filosofiska asikterna &r inte tillfalliga och
abstrakta studier, inte beldstheten i filosofisk litteratur utan
att de stora livsuppgifter som bestdmmer manniskornas
praktiska aktivitet och darmed ger allt tdnkande och all
vilja sin inriktning. Fér Lenin och det bolsjevikiska partiet
var den stora livsuppgiften tsarismens och hela det barba-
riska ryska samhallets stortande. Religion och kyrka var
teorin, ideologin, férharligandet av absolutismen, symbo-
len for massornas forslavande. Mot religionen och kyrkan
var det hansynslosa avstandstagandet och den mest han-
synslésa kamp nodvandig. Sa stod for Lenin kampen mot
religionen i medelpunkten for teorin. Varje, dn sa litet
narmande till “fideismen” var for honom ett vidrorande av
rorelsens livsnerver. Som kamp mot absolutism, stor-
godségande och présterskap var kampen i Ryssland lik den
som bourgeoisin och intelligentian var tvungen att fora i
vast- och Centraleuropa under 1800-talet. Darfor upptrader
hos Lenin samma tankegangar och grundaskadningar som
tidigare under namn av borgerlig materialism sa djupt upp-
rorde de "bildade” klickarna i vast. Han kénner sig beslak-
tad med dess foresprakare. Men i Ryssland var det arbetar-
klassen som maste fora denna kamp. Darfor méste organet
for denna kamp vara ett socialistiskt parti som bekénde sig
till marxismen och évertog sa mycket fran den - laran om
den nodvandiga historiska utvecklingen fran feodalismen
Over kapitalismen till kommunismen, laran om klasskam-
pen som drivande kraft - som var nédvandigt for en rysk
revolution. Darfor kallade Lenin sin materialism for marx-
ism och trodde att hans materialism var marxism.

Det tillkommer annu en omstandighet: | Ryssland hade
inte industrin, som i vést, vuxit upp som en fortlépande

stegring av en borgerlig produktion mitt ibland en borger-
lig befolkning. Har hade. storindustrier grundats genom
frammande, véstliga kapital och det vastliga kapitalet sog
pa detta sétt ut de ryska arbetarna. Dessutom sog det vast-
liga finanskapitalet genom dess lan till den tsaristiska re-
geringen ut hela den ryska bondebefolkningen medelst
tunga skatter. Tsarismen med dess tjansteman var det in-
ternationella kapitalets agent som vid utsugningen av
Ryssland upptradde i rollen av kolonialkapital. | sidana,
som kolonier utsugna lander, & kampen mot det ockraode
frammande kapitalet ett intresse for alla klasser. Malet ar
darvid att bli kvitt den fraimmande utsugningen sé att den
egna inre ekonomiska utvecklingen far finna en egen véag,
en vag som i regel maste leda till en egen nationell kapita-
lism. Men eftersom fienden ar det internationella kapitalet
fors kampen under socialismens l6sning och arbetarklassen
i vast dnskas som bundsférvant eftersom den kdmpar mot
samma fiende. Salunda var dven Sun Yat-sen socialist. D&
emellertid den kinesiska handelsbourgeoisin, vars intresse
han foretradde, var en talrik och maktig klass, var hans
”socialism” nationell och han bek&mpade marxismens
“oriktigheter”. Lenin maste stddja sig pa arbetarklassen
och eftersom hans kamp maste vara hansynslost radikal sa
dvertog han det mot det véstliga kapitalet kdmpande vést-
liga proletariatets ideologi, marxismen. S& kom emellertid
tva drag av utvecklingen i vast att blandas i den ryska re-
volutionen, den borgerliga revolutionen som dess uppgift
och den proletara som den aktiva kraften, s& maste ocksa
den dartill horande bolsjevikiska teorin vara en blandning
av borgerlig materialism i grundaskadningarna och en pro-
letdr materialism i Klasskampslaran. Den kallades marx-
ism. Men det star klart att det som Lenin menade med
marxism maste vara bestdmt genom Rysslands speciella
stillning till kapitalismen och méste vara helt olik den
verkliga marxismen s&som den vaxer fram i de hogkapita-
listiska landernas proletariat. Marxismen i véarldsaskad-
ningen hos ett proletariat som star infor uppgiften att vélta
dver dnda en kapitalism som mognat till hdgsta grad av
utveckling. De ryska arbetarna och intellektuella kunde
éver huvud taget inte stélla sig en sadan uppgift, de maste
furst jamna végen for utvecklingen av en egen modern
storindustri (17). For de ryska bolsjevikerna koncentrerar
sig marxismens karna inte den marxska satsen att det soci-
ala varat bestdmmer medvetandet, utan i den sats hos den
unge Marx som sager: religionen ar opium for folket den
satsen star numera i gyllene bokstaver pad Moskvas Folkets
Hus.

Nu vore det kanske tankbart, att det i en forfattares teore-
tiska skriftstallarskap inte bara de mest omedelbara infly-
tanden frdn hans egen omgivning, utan ocksa inflytandet
frdn andra, mer utvecklade lander och klasser och mer fjar-
ran liggande mal kommer till uttryck. Men i Lenins bok
finns inget spar av detta. Den ar en sé tydlig och uteslutan-
de aterspegling av de ovan angivna dragen av den efter-
strdvade ryska revolutionen och dess grundtankar dverens-
stammer sa fullstandigt med den borgerliga materialismens
att man, om man hade kant till den pa den tiden - men om
striden angdende machismen trangde bara forvirrade och
falska rykten igenom till vast - och om man da hade varit i
stand att tolka den riktigt, hade kunnat forutsaga att den
kommande ryska revolutionen maste ha karaktiren av en
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borgerlig revolution och mynna ut i ndgon slags kapita-
lism, som stoder sig pa arbetarna.

Det finns en vitt utbredd asikt att det bolsjevikiska partiet
var marxistiskt och att Lenin, som marxismens store fore-
tradare, endast i dverensstdmmelse med de praktiska ndd-
vandigheterna i Ryssland efter revolutionen genomfdrde
nagot annat, an det som kommunismen betydde i Véasteu-
ropa. Dari skulle hans Klara, realistiska, marxistiska blick
visa sig. Sa forsoker man ocksa stélla det nya Rysslands
despotiska statspraktik i motsats till den gamla bolsjevis-
mens marxistiska principer.

Denna asikt &r oriktig. Lenins och det bolsjevikiska parti-
ets marxism ar en myt. Lenin ké&nde aldrig till den verkliga
marxismen. Varifran skulle han ha kunnat ta den? Kapita-
lismen ké&nde han bara som kolonialkapitalism, den sociala
revolutionen bara som stdrtandet av en godségar- och tsar-
despotism. Den ryska bolsjevismen kunde aldrig ¢verge
marxismens vég, ty den har aldrig varit marxistisk. Det
bevisar varje sida i Lenins bok. Marxismen sjalv bevisar
genom sin sats, att teoretiska askadningar bestams genom
de sociala forhallandena och nédvandigheterna, att det inte
kunde vara annorlunda.

Marxismen visar emellertid samtidigt pd nédvandigheten
av denna myt: varje borgerlig revolution behdver illusio-
nen att den &r former och annorlunda. Hér var det illusio-
nen att den ryska revolutionen skulle vara bérjan pa den
proletdra varldsrevolutionen, och dit hérde myten om
marxismen. Naturligtvis forblir Lenin en Marx larjunge i
den bemirkelsen att hans viktigaste asikter, forutan vilka
kampen i Ryssland inte skulle ga att fora, ar hamtade fran
Marx verk; pa liknande grunder ar ju dven socialdemokra-
tin larjunge till Marx. Och det forblir ocksa riktigt att det
ryska proletariatets praktiska kamp, som var revolutionens
frdmsta och vésentligaste kraft, i sina politiska masstrejker
och sin sovjetorganisation fortfarande &r den mest larorika
forebilden for modern proletar aktion.

Att emellertid Lenin inte forstod marxismen som den pro-
letdra revolutionens teori, att han inte forstod naturen av
kapitalismen, bourgeoisin, proletariatet i dess hdgsta stadi-
um det visade sig efter 1917, da det vasteuropeiska prole-
tariatet genom Tredje Internationalen skulle ledas fran
Ryssland till "vérldsrevolutionen” och att ingen hénsyn
togs till marxisternas i vast varningar. Den kompletta ra-
den av misslyckanden, tabbar och nederlag, vars féljd ar
dagens svaghet och forvirring inom arbetarrérelsen visar
pa den fullstandiga otillrackligheten hos en sadan ledning.

L4t oss atervanda till den tid, da Lenin skrev sin bok. Vil-
ken betydelse hade da kampen kring machismen? Efter-
som den revolutiondra ryska rérelsen omfattade mycket
storre kretsar av intelligentian an det ndgonsin varit fallet i
vast, var det sjalvklart att en del av den rakade under infly-
tande av de antimaterialistiska kulturella strémningarna i
vast. Lika sjalvklart var det att Lenin med all kraft tog upp
kampen mot detta. Han betraktade inte dessa stromningar
som en marxist som forsokte forsta deras sociala ursprung
och dérigenom oskadliggéra dem. Ingenstans i hans verk
visar sig ndgon forstaelse for detta. For Lenin hade materi-
alismen segrat genom Feuerbach, Marx, Engels och de
borgerliga materialisterna, men sedan hade genom dumhet,
reaktion, bourgeoisins penningintresse och teknologernas

kulturella makt ett bakslag intratt i VVasteuropa. Nu hotade
detta att ocksa drabba bolsjevismen och dérfor méaste man
upptréda hansynslost.

Naturligtvis hade Lenin fullkomligt ratt i detta upptradan-
de. Visserligen handlade det inte om Marx och Mach, inte
om frdgan om det gick att hitta ndgot for marxismen an-
vandbart i Machs askadningar. Det gallde fragan om den
borgerliga materialismen eller den borgerliga idealismen -
eventuellt ett sammelsurium av de bada - skulle tillhand-
hélla teorin for den revolutiondra kampen mot tsarismen.
Det star da klart att en sjalvgod, nedatgéende bourgeoisi-
ens ideologi inte kan duga for en uppkommande rérelse -
inte ens om den uppbdrs av en borgerlig klass.

Den hade bara erbjudit svagheter dar den storsta kraftut-
vecklingen varit av ngden. Endast materialismens hansyns-
I6shet kunde gora partiet sa hart som det var nodvandigt
for revolutionen. Machisternas stravan, som IGpte nagor-
lunda parallellt med revisionismens i Tyskland, maste leda
till att radikalismen i kampen, partiets slutna enhet i teori
och praktik bréts. Det var den fara, som Lenin riktigt ge-
nomskadade. Néar jag hade last igenom den (Bogdanovs
bok), rékade jag i ilska och oerhort raseri”, skrev han till
Gorkij i februari 1908. Det méarker man rakt igenom Le-
nins hela verk, i den héftighet, varmed de angripna gors
ned. Det verkar vara skrivet i fortldpande raseri. Det &r inte
en till botten géende diskussion, som klargér askadningar-
na - som pa sin tid Engels Anti--Diihring. Det &r en parti-
ledares kampskrift som har att avvérja hotet mot sitt parti
med alla medel. Darfér kunde man inte vénta sig att han
skulle eftertrakta att forstd de av honom angripna ldrorna.
Han kunde det inte ens en gang, da han genom den egna
omarxistiska, borgerligt-materialistiska installningen - som
vi har pavisat i detalj - maste missforstd och framstilla
dem felaktigt. Det gallde enbart att géra ner dem, att forin-
ta deras vetenskapliga anseende och darmed avsldja de
ryska machisterna som ovetande eftersagare till reaktiona-
ra virrhjarnor.

Och han hade framgang. Ty Lenins grundaskadning var
det bolsjevikinka partiets som helhet, bestdmd genom dess
sociala uppgift. Som sa ofta senare kande han pa sig 6gon-
blickets praktiska ndédvandighet. Machismen démdes och
uteslGts ur partiet. Partiet kunde &ter slutet ga vidare, i
spetsen for arbetarklassen, mot revolutionen.

De i borjan anférda orden av Deborin ar alltsd bara riktiga
till halften. Om en seger for marxismen, for den dialektis-
ka materialismen, kan man inte tala. Det ror sig bara om
ett - foregivet - vederldggande av borgerligt-idealistiska
stromningar medelst den borgerliga materialismens askad-
ningar. Men sakert &r Lenins bok ett framstaende bidrag
till partihistorien. Den har &ven givit den teoretiska formen
at den fortsatta filosofiska utvecklingen i Ryssland. Dar
upphdjdes efter revolutionen ”leninismen” - en férening av
den naturvetenskapliga materialismen med den fran Marx
Overtagna laran om den sociala utvecklingen, upputsad
med en nagot mer dialektisk terminologi - till officiell
statsfilosofi. Denna materialistiska filosofi var just den
ratta laran for den nya ryska intelligentians massor, som
fulla av entusiasm for naturvetenskapen och tekniken
skdnjde basen for en av dem ledd produktion - med de
annu religiosa gamla bonderna som enda motstand - och
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som en ny hérskande klass sag ett framtidens jatterike lig-
ga framfor sig.

IX. Den proletara revolutionen

Utgivandet av Lenins verk pa tyska visar att det inte skulle
ha spelat ut sin roll med sin verkan under den tidigare par-
tikonflikten. Det ldmnas nu i handerna pa den yngre gene-
rationen s att det skall utéva sin verkan i den internatio-
nella arbetarrérelsen. Vad ar det meningen att arbetarna i
de kapitalistiska landerna skall lara av denna bok? | stéllet
for det verkliga innehallet i de bekdmpade asikterna ges en
karikatyr, i stallet for marxismen férkunnas i dess hamn
nagot annat, en borgerlig materialism. Boken staller sig
inte uppgiften att fora lasarna till en klar sjalvstandig dom
over de filosofiska fragorna, det galler att bibringa dem att
partiet hade ratt och att de alltsd maste folja partiledaren.
Om man fragar efter den vdg som denne partiledare har att
utpeka for det internationella proletariatet sa bér man lasa
Lenins Overblick dver klassernas internationella kamp i
den sista satsen av den sammanfattade avslutningen i hans
bok.

”For det fjarde kan man inte komma ifran att bakom empi-
riokriticismens kunskapsteoretiska skolastik i filosofin, se
partikampen, en kamp, som till syvende och sist ger uttryck
at tendenserna och ideologierna hos det moderna samhal-
lets varandra fientligt motsatta klasser ... De kdmpande
parterna ar i éverensstaimmelse med sin natur ... materia-
lismen och idealismen. Den senare &r bara en mer forfi-
nad, mer raffinerad form av fideismen, som framstér vap-
nad i full mundering och férfogar éver stora organisatio-
ner och nu som forr oavbrutet inverkar p&d massorna, i det
att den tillgodogor sig det minsta vacklande i den filosofis-
ka tanken. Empiriokriticismens objektiva klassroll gar helt
ut pa hantlangartjanst at fideisterna i deras kamp mot ma-
terialismen i allméanhet och den historiska materialismen i
synnerhet.”” (1bid)

Har star alltsd ingenting om den véaldsamma kraften hos
motstandaren, bourgeoisin, mot vilken, genom dess grepp
over all varldens ekonomiska resurser, proletariatet knap-
past kan varna sig. Ingenting om denna bourgeoisies and-
liga makt, som i form av borgerlig kultur beharskar arbe-
tarnas sjalsliv och fran vilken arbetarna i oavlatlig brott-
ning knappast kan frigdra sig. Ingenting om nationalis-
mens och imperialismens nya livskraftiga ideologier som
redan hotade att omsluta arbetarmassorna adligt och kultu-
rellt (och strax efterdt stortade dem i varldskriget). Nej,
kyrkan, "fideismens” organisation i full mundering, det &r
den huvudsakliga, farligaste makten. Och materialismens
kamp mot kyrkan, det ar fér Lenin den viktigaste teoretis-
ka kampen, som beledsagar klasskampen. Vad som nu &r
den begrédnsade teoretiska motsatsen mellan en gammal
och en ny hérskarklass, det tycks honom som den stora, av
varlden beharskande idékampen och projiceras av honom
pa den proletara klasskampen, vars vasen och tankevarld
ligger langt bortom hans horisont. S& 6verfors i Lenins
filosofi Rysslands schema till Vasteuropa, den uppkom-
mande bourgeoisins antikyrkliga tdnkesatt till den proleté-
ra klasskampen. Pa liknande sétt, som den tyska socialde-
mokratin pa den tiden drog skiljelinjen efter den politiska
ideologin, mellan reaktion och framsteg, istéllet for att dra

dessa efter klasserna, och darmed forvirrade proletariatets
klara insikt, s& drogs den i Ryssland efter den religiésa
ideologin, reaktionar eller fritdnkare. | stéllet for att ut-
veckla sin enhet som klass till gripandet av makten dver
produktion och stat, bor proletariatet ta upp kampen mot
religionen. Hade den boken, hade dessa Lenins askadning-
ar varit kdnda hos marxisterna i Véasteuropa 1918, hade
hans taktik for vérldsrevolutionen, dér, utan tvivel blivit
betraktad med mer kritik och mindre ovillkorlig tillforsikt.

Tredje Internationalens stravade efter en vérldsrevolution
enligt den ryska revolutionens moénster och efter samma
stil som det i Ryssland forverkligade. | Ryssland héarskar
statskapitalism (dar kallad statssocialism eller t.o.m. kom-
munism). Produktionsapparaten formas av en statsbyréakra-
ti under ledning av det kommunistiska partiets 6verhuvu-
den. Denna statshyrakrati, som ny hérskande klass, forfo-
gar omedelbart 6ver produkten, alltsd ver mervardet, me-
dan arbetarklassen sugs ut som I6nearbetare. Genom detta
produktionsforhallande var det mojligt att pa grundval av
en uthildad teknik och vetenskap under den korta tiden av
bara ett dussin &r utveckla Ryssland fran primitivt barbari
till en modern stat med raskt véxande storindustri. Genom
en liknande revolution, varvid arbetarklassen aterigen mas-
te utgora fortruppen, skall i de hdgkapitalistiska l&nderna
bourgeoisin besegras och elimineras och produktionen
organiseras statligt, dvs. regleras som behovsekonomi un-
der ledning av en statsbyrakrati. Den ryska revolutionen
kunde segra endast darigenom att det bolsjevikiska partiet
som sluten, hart disciplinerad enhet ledde massorna och att
Lenins och hans vanners klara insikt och obdjliga tillfor-
sikt visade den riktiga vagen for partiet. S har aven i
vérldsrevolutionen arbetarmassorna att folja det kommu-
nistiska partiet och Gverlata ledningen och efterét herra-
valdet, till det, medan massan av partimedlemmar i fast
disciplin har att lyda partiledningen. Det kommer an pa
partiledarna, de insiktsfulla, erfarna revolutiondrerna: mas-
sorna behdver ingenting férutom dvertygelsen att partiet
och dess ledare har ratt.

I verkligheten ligger det helt annorlunda till for arbetar-
klassen i den hdgutvecklade kapitalismens lander, i Vést-
europa och USA. Den har en helt annan uppgift &n att stor-
ta en efterbliven fursteabsolutism. Den maste besegra en
klass, som forfogar 6ver de maktigaste materiella och kul-
turella maktmedel som vérlden ndgonsin har skadat. For
den handlar det inte om att ersatta borshajarnas och speku-
lanternas herravalde 6ver en oreglerad produktion med en
statsbyrakratis herravalde Gver en fran ovan reglerad pro-
duktion. For den handlar det om att sjalv bli herre Gver
produktionen och att behérska kallan for sitt liv, sin egen
arbetsprocess. Det &r det verkliga upphévandet av kapita-
lismen. Ett sddant mal kan inte uppnas av en arbetarklass
som ovetande slar fortroendefullt folje med ett parti, som
erbjuder sig som ett framsynt ledarskap. Den kan bara
uppna det, om den sjalv, hela klassen, man for man, av
egen insikt vet vad den maste gdra och kanner till och
éverblickar kampvillkoren, forhallandena och medlen. Den
maste, man for man, handla sjalv, avgora sjalv. Dartill
maste den tanka sjalv, veta sjilv. Endast darigenom kan
den underifrén bygga upp en verklig organisation for klas-
sen i form av en radsorganisation. Det hjélper inte arbetar-
klassen att den bibringas tron att dess ledare vet besked
och har bevarat riktigheten i den vetenskapliga diskussio-
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nen - vilket gar sa fortraffligt om var och en inte far annat
an det egna partiets skrifter till paseende. Den maste sjalv
bilda sig en uppfattning utifrdn argumentens motstridighet.
Det foreligger ingen fardig sanning som den blott har att
lara sig utantill. Sanningen maste i varje nytt ldge och i
varje ny frga byggas upp genom den egna tankeverksam-
heten.

Det betyder naturligtvis inte att varje arbetare skall déma
dver argument fran vetandeomraden som bara gar att be-
harska genom ett ingdende fackstudium. Det betyder, for
det forsta, att varje arbetare vet att avgora inte bara i sina
omedelbara arbetsfragor utan ocksd i de stora livsfragor
med vilka han har att géra i kampens praktik, i sin klass’
organisation, i arbetets organisation. Men det uppstéller,
for det andra, dven kravet pa en speciell argumentations-
form i propagandan. Dar motstandarens asikt aterges for-
vanskad, eftersom man inte &r kapabel eller beredd att ar-
beta sig in i hans tdnkesatt och se det som en yttring av
hans forhallanden, dar kan man segerrikt gora ner honom i
de egna anhangarnas égon.

Men darmed uppnar man bara - vilket i partikampen ocksa
ar avsett - att man binder sitt f6lje med en &n mer fanatisk
tro pa partiet. Men for arbetarklassen kommer det inte an
pa ett utokande av antalet anhangare till ett parti utan pa att
sjélv bli mogen for och formdgen till gripandet av makten
Over samhdllet. Endast nér i diskussion och bevisforing
aven motstandaren ges fulla rattigheter, nir argumenten
klart stalls emot varandra och darmed ocksa varje begrun-
dad askadning forstas utifran klassforhallandena, kan darur
den klara insikten, den valgrundade overtygelsen flyta
fram for varje ahorare och lasare, sasom den sig sjalv be-
friande arbetarklassen behdver den.

Arbetarklassen behdver for sin befrielsekamp marxismen.
Sé& som kapitalismens tekniska uppbyggande inte ar maj-
ligt utan naturvetenskapens resultat, & kommunismens
organiska uppbyggnad omdjlig utan samhéllsvetenskapens
resultat. Av marxismens helhet var det forst och framst
beskrivandet av kapitalismens struktur, utsugningen,
klasskampen, utvecklingstendenserna i kapitalismen. Detta
gav arbetarna fast mark under fotterna i deras spontant
uppvaknande kamp mot utsugningen. Sedan géllde det den
av det tekniska framsteget drivna samhéllsutvecklingen,
tidigare primitiva produktionsférhallanden, tvarsigenom
kapitalismen, till kommunismen. Déarur framsprang tillfor-
sikten att kampen slutligen maste foras till seger till befri-
else. Allt det stod i frdmsta rummet nér arbetarklassen,
&nnu foga talrik, forst tog upp den ojamna kampen och de
hittills missmodiga och passiva massorna &nnu maste
vackas.

Né&r arbetarklassen blir talrikare och maktigare och den
proletara klasskampen alltmer uppfyller samhallet, da
kommer en annan del av marxismen att dominera. D& ar
det nddvandigt att arbetarna inte bara vet att, utan framfor-
allt hur, de maste kimpa, hur de maste Gvervinna sina
svagheter, hur de kan komma till kraft och enighet. Deras
materiella lage, deras stallning som utsugna i produktions-
processen, maste tillrackligt latt forma dem till enighet, till
gemensamt gripande av makten 6Gver produktionen. Vad
som hindrar dem fran detta &r de arvda idésystemens makt,
den borgerliga varldens hela valdsamma kulturella makt,
kvéavd i en oken av ideologier som forvirrar dem, skiljer

dem &t och gér dem oséikra. Overvinnandet av detta 4r den
egentliga mangariga processen av uppbyggandet av arbe-
tarmakten fram till revolutionen. For att forstd och darmed
Overvinna detta ar just den del av marxismen nddvéndig
som vi kallar dess filosofi, forhallande mellan tankande
och vara.

Minst betydelse bland dessa ideologier har den gamla,
kristna religionen. Som urblast skal av ett ur for lange se-
dan forsvunna forhéllanden uppsténdet idésystem visar den
fortfarande bara en skenmakt som tillflykt for alla, som
oroats av den kapitalistiska utvecklingen. Dess grundvalar
undergravs standigt av kapitalismens utveckling. | dess
stalle satte den borgerliga filosofin pa den tiden tron pé de
sma avgudarna, de till absoluta vasen upphojda abstrakta
begreppen, materien, krafterna, kausaliteten i naturen, fri-
heten, framsteget i samhéllet. Mer &n dessa, sedan dessa
makter fornekat sig sjalv var det de ur den borgerliga varl-
den framspringande objekten for vérdnad - stat och nation
- som nu fick betydelse.

| kampen om varldsherravéldet mellan de gamla och nya
bourgeoisierna véaxer den nationella ideologin fram, efter-
som den ar nodvandig for denna kamp, till en sddan makt
att den &ven river med sig stora skikt av arbetarna. Vikti-
gast ar emellertid de av arbetarklassen sjalvt utvecklade
kampformerna: demokrati, organisation, parti. Just efter-
som de kom fram ur den egna livspraktiken, klasskampen,
eftersom med dem erinran av den mest passionerade an-
strangning, den mest osjalviska hangivelse, den djupaste
sinnesrorelse i seger eller nederlag &r forbunden, blev de-
ras uppskattning, fran kunskapen om praktisk, till tid och
omstandigheter bunden nodvandighet, hojd till skyarna pa
gransen till tro pa deras absoluta granslosa fortrafflighet.
Och dérmed forsvaras sd dvergangen till nya nddvandighe-
ter, till nya former av kampen. Sékert ar det alltid livets
praktik, som tvingar arbetarklassen till de nya kampfor-
merna. Men de gamla traditionerna kan dock fordréja dem
pa ett 6desdigert satt.

Vad som hér, i striden mellan nedérvd ideologi och prak-
tisk nddvéandighet, &r nddvéandigt for arbetaren &r insikten:
att de idéer och regler som ger uttryck at det som &r och
det som ar nodvandigt, alltid harstammar fran de tidigare
erfarenheterna och att ménniskoanden, betingelserna, in-
stinktivt tillerk&nner dessa regler och idéer en obegransad
giltighet och avgudar eller hatar dem som absolut gott eller
ont, och darmed gor sig till slav under vidskepelsen och att
genom kunskap, om betingelserna och begrénsningarna
vidskepelsen elimineras och égonen 6ppnas. Och omvént,
det som han uppfattat som det forblivande intresset, den
allmanna vasentliga grundvalen for sin klass’ strider, mas-
te orubbligt av tilldragelsernas skiftningar, men ocksa utan
att dversvallande forgudas, has for 6gonen som lysande
ledstjarna for allt handlande. Har &r alltsa - jamte och som
klarldaggande av den grundlaggande praktiska kamperfa-
renheten - marxismens filosofi nddvéndig: det, som bygg-
des upp och framstalldes av Marx, av Engels, av Dietzgen,
hur tankarna hénger ihop med den materiella vérlden och
hur ménniskoanden ur den sociala omgivningen bildar och
bygger upp sina idéer.

Lenins bok kan naturligtvis inte tjana till det. Den &r ju
tvartom angelagen om, att starka sin forfattares tro pa rea-
liteten av vetenskapens abstrakta begrepp infor sina lasare.
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Bokens utgivande for VVasteuropa var inte heller bestamd
av det. Arbetare som vill befria sig sjalva som klass, ligger
bortom det kommunistiska partiets horisont. VVad det ser ar
konkurrensen om ansprak pa proletariatets ledning, den
Andra Internationalen. Enligt Deborins foérord var den tys-
ka utgdvan av Lenins verk huvudsakligen agnad ét att vin-
na den i den borgerliga idealismen forlorade socialdemo-
kratin for materialismen - eller annars att sla ned den med
materialismen, alltsa att filosofiskt hjalpa till vid byggan-
det av enhetsfronten. For den arbetarnas sjélvstandiga
klassrorelse, som nu befinner sig i startgroparna, kan det
kvitta, vilket av de bada omarxistiska tankesatten som far
dvertaget de partierna. Men pa ett annat satt kan Lenins
filosofi 4nda vara av betydelse aven for denna klassrorelse.

Det mal, som det kommunistiska partiet stéller sig under
namnet “vdrldsrevolution” - att medelst makten av den av
partiet ledda arbetarklassen fora ett skikt ledare och intel-
lektuella till herravéldet, som sedan genomfdr socialise-
ringen, dvs. den planmaéssiga produktionen genom stats-
makten - stdmmer i det vasentliga 6verens med socialde-
mokratins socialistiska slutmal. Aven det klassmal som
(vilken erhaller allt storre betydelse i produktionsproces-
sen) intelligentian som klass maste stalla sig, sa snart den
staller sig kritisk till privatkapitalismen - en fornuftigt ord-
nad behovsproduktion under ledning av de tekniskt-
ekonomiskt sakkunniga - dr knappast skilt fran det. Sélun-
da betraktar det kommunistiska partiet denna klass som sin
naturliga bundsférvant vilken det méste ta upp i sina led.
Genom en skicklig teoretisk propaganda maste det forsoka
att losgora intelligentian fran den nedéatgdende bourgeoi-
sins och privatkapitalismens kulturella inflytande och dar-
med vinna den for revolutionen, for kampen for dess egen
stéllning som ny ledande och harskande klass. Eller, teore-
tiskt-filosofiskt uttryckt, befria den ur den borgerliga idea-
lismens fortrollning och vinna den fér materialismen. Det
star klart att en revolutionar hallning for en sddan klass
bara kan dga rum under materialismens radikala I6sningar,
inte under idealismens tankeformer. Till detta utgdr Lenins
filosofiska huvudverk grundvalen. Stodjande sig pa det har
redan en hel litteratur av omfangsrika tidskrifter och bock-
er utkommit, forst pa tyska, sedan framforallt pa engelska,
i Europa och USA, i vilka de mest namnkunniga ryska
vetenskapsméan och utlandska partihjarnor medarbetar och
vilka, i 6verensstammelse med innehallet, alls inte ar av-
sedda for arbetare. Déri erbjuds den internationella intelli-
gentian leninismen under namnet "marxism” eller "dialek-
tik” och den intalas att leninismen skulle vara den allméant
omfattande grundlédran i vilken intelligentians alla enstaka
vetenskaper later sig slutas som i ett notskal. Det star klart,
att med en verklig marxism som teori for den verkliga pro-
letdra revolutionen en sddan propaganda skulle vara ut-
siktslés. Men med leninismen som borgerlig-revolutionér
lara dr inga principiella svarigheter forbundna. Visserligen
foreligger den praktiska svarigheten att intelligentian som
samhallelig klass ar for heterogen, for begransad och dar-
for for svag for att nagonsin allvarligt kunna hota bourgeo-
isin

Inte heller de bégge Internationalernas ledarskap (till och
med om de inte vore invartes forruttnade genom opportu-
nismen), om de kunde imponera med stolt kraft och klar
blick, vore inte pa langt nar vuxna bourgeoisins makt. Om
emellertid kapitalismen rakar i en svar ekonomisk eller

politisk kris och arbetarklassen reser sig och tar upp kam-
pen och tillfogar den radande ordningen de forsta svéra
stotarna eller till och med uppnar en forsta seger - da
kommer ocksd deras tid. D4 kommer de att forsoka att
blanda sig i arbetarnas aktion och tranga sig fram i led-
ningen for att till namnet stddja aktionen, men forsdka
vrida den till forman for de egna partimalen. Om den slag-
na bourgeoisin kommer att liera sig med det for att fran
kapitalismen radda vad som réddas kan, eller inte - i vilket
fall som helst gér det ut pé att trdnga undan arbetarklassen
fran dess kamp for den verkliga kommunistiska friheten.

Hér framtrader betydelsen av Lenins bok for den proletara
revolutionens framtid. Det kommunistiska partiet, ma det
sa forlora terrang bland de kdmpande arbetarna, forsoker
att med socialdemokratin bilda en partiledarnas enhets-
front, kapabel att vid kapitalismens forsta sammanbrott,
tillsammans med intelligentian i sina h&nder ta makten
over och mot arbetarna. Darvid tillhandahaller leninismen
och dess filosofiska handbok det idésystem som &r néd-
vandigt for att, presenterat under namnet av ”‘marxism”,
imponera pa breda arbetarlager och stoltsera infor intelli-
gentian som vetenskapernas ledande system, som slar den
reaktiondra idealismen och fideismen. S& kommer Lenins
filosofi som teori for en klass som forsoker uppratthalla
dess traldom och utsugning att sta i vagen for den for sin
befrielse kampande arbetarklassen, som stoder sig pa
marxismen.

Amsterdam, juli 1938.
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NOTER
(Utg anm = Arbetarpress anm)

(1) Men darvid vardades och utvecklades marxismen och
dess é&ldsta, bortgldmda skrifter gjordes av Marx-
Engelsinstitutet i Moskva tillgangliga for varlden i fortraff-
liga nyutgavor./ Forf anm

(2) Som langt senare, ar 1927, utkom i tysk dversattning./
Forf anm

(3) Finns i svensk 6versattning i Karl Marx & Friedrich
Engels, en antologi redigerad av Bo Gustafsson. Wahl-
strém och Widstrand 1965./ Utg anm

(4) Dévarande forestdndaren for Marx-Engelsinstitutet i
Moskva./ Forf anm

(5) Den bevisade inte (som Engels trodde) materialismens
sanning mot det kantianska begreppet "Ding an sich”.
”Das Ding an sich” hos Kant vilade pa den borgerliga filo-
sofins oforméga att forklara sedelagarnas jordiska ur-
sprung. "Das Ding an sich” har féljaktligen inte under-
gravts och vederlagts av den kemiska industrin, utan av
den historiska materialismen. Den historiska materialismen
har kvalificerat Engels att tydligt inse ohéllbarheten hos
"Das Ding an sich”, for vilket han sa ger andra argument./
Forf anm

(6) I den moderna fysikens kvantmekanik finns ingen kau-
salitet, beroende pa fundamentala fysiska ”lagar”. Denna
avsaknad forsvinner dock nér kvantmekaniken overgar i
klassisk newtonsk mekanik./ Utg anm

(7) I och med relativitetsteorin &r materia en form av ener-
gi./ Utg anm

(8) Denna sats &r ofullstandig i enlighet med forlagan./ Utg
anm

(9) Ocksa hos Mach och Carnap framtrader askadningen,
att man - naturligtvis inte i praktiken, utan i tankarna - ge-
nom iakttagande av hjarnan (med kemiska eller fysiska
hjalpmedel, med en "hjarnspegel™) - skulle kunna faststél-
la, vilka forandringar som dar upptrader vid bestdmda for-
nimmelser. Denna askadning hor till den allmanna borger-
liga uppfattningen av kunskapslaran. / Forf arm

(10) Solipsismens askadning foretrades av den som menar
att blott det egna jaget existerar och att allt dvrigt - t.ex.
yttervérlden eller de andra s.k. ”jagen”- endast &r
hans/hennes egna forestallningsinnehall. / Utg anm

(11) Men gérningar, varseblivning, utlatanden &r enligt
Avenarius hjarnverkan!/ Férf anm

(12) “endast den yttersta naivitet kan ta denna virrhjarna
pa orden...”/ Forf anm

(13) "att hans filosofi bestar av onddiga och tomma ord, pa
vilka dess forfattaren sjalv inte tror.”/ Forf anm

(14) Smith 6versatter Avenarius till den gamla filosofins
sprak, och finner d4, att han inte sager nagot av betydelse./
Forf anm

(15) Darfor ville Ostwald pa sin tid ersatta materien med
energin som den enda verkliga substansen i varlden; han

kallade det "slutet for den vetenskapliga materialismen”./
Forf anm

(16) Vi visade i 3:e kapitlet, att den teoretiska évertygel-
sen, att regler och lagar harskar pa ett omrade - alltsa de-
terminismen - finner en grundval forst nar det praktiskt
lyckas att finna regler och sammanhang./ Forf anm

(17) Att kapitalismen framforallt visade sig for ryssarna i
form av kolonialkapitalism, har stérkt de bolsjevikiska
historikernas insikt om kolonialkapitalets roll. Darfor kun-
de de prestera fortraffliga studier av kolonialhistorien. Det
ar bara det att de darvid latt tar kolonialkapitalismens hi-
storia for kapitalismens historia i allmanhet. S& som Pro-
krovskij, i sin Rysslands historia, beskriver aret 1917 som
slutet pa en flera sekler lang utveckling av kapitalismen i
Ryssland./ Forf anm
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